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Abstract 
Dette working paper beskriver indledningsvis den generelle teori for beslutningstagen 
under usikkerhed. På baggrund heraf gives en begrundelse for risikostyring og de 
redskaber, der kan anvendes hertil.  Der gives en systematisk gennemgang af de risi-
ko- og usikkerhedsfaktorer, der findes inden for de enkelte driftsgrene i den primære 
landbrugssektor, og der gives en omtale af de metoder, der kan anvendes til risikosty-
ring, og de mere specifikke redskaber for risikostyring i landbruget. I den forbindelse 
lægges vægt på beskrivelsen af forsikringer, og de problemer, der er forbundet her-
med. På baggrund af en gennemgang af anvendelsen af offentligt støttede afgrødefor-
sikringer i andre lande som fx USA og Canada, gives der en principiel diskussion af 
det hensigtsmæssige i offentlig intervention på markedet for afgrødeforsikringer. Der 
afsluttes med en analyse af EU’s mulige bidrag til regulering af afgrødeforsikringer i 
landbruget. 
 
 
 
Nøgleord 
Afgrødeforsikring, risikofaktorer, vejrderivater, adverse selection, moral hazard, 
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Forord 
Dette Working Paper er udarbejdet med baggrund i en forespørgsel fra Ministeriet for 
Fødevarer, Landbrug og Fiskeri. Udgangspunktet var en antagelse om, at landbrugs-
sektoren bliver mere markedsorienteret, og i forbindelse hermed må de enkelte land-
mænd i højere grad være i stand til at overtage og håndtere de risici, der tidligere blev 
afbødet af EU's landbrugspolitik. På den baggrund ønskede Ministeriet en behandling 
af de problemer og muligheder, der er forbundet med risikostyring i landbruget. 
 
Arbejdet er udført af docent Svend Rasmussen 
 
 
Mogens Lund 
Afdeling for Produktion og Teknologi 
Fødevareøkonomisk Institut 
København, februar 2008  
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Indledning 
Med omlægning af EU's fælles landbrugspolitik i 2005, herunder afkoblingen af 
landbrugsstøtten og indførelsen af enkeltbetalingsordningen, er der en udvikling i ret-
ning af, at landbrugssektoren bliver mere markedsorienteret. I den forbindelse vil de i 
højere grad være op til den enkelte landmand at overtage og håndtere de risici, de er 
forbundet med produktion og afsætning af landbrugsprodukter. 
 
Samtidig udvikles der i disse år stadig nye instrumenter som redskaber for risikosty-
ring. Det drejer sig både om egentlige finansielle instrumenter, men også om forskel-
lige typer af egentlige forsikringsordninger. 
 
I denne forbindelse er der behov for mere generelt at analysere de muligheder og be-
grænsninger, der er for risikostyring i landbruget. 
 
Det første afsnit tager udgangspunkt i den generelle teori omkring beslutningstagen 
under usikkerhed, herunder teorien om forventet nytte. I den forbindelse indkredses 
formålet med risikostyring, og det belyses, hvorfor der er omkostninger ved usikker-
hed. 
 
I det andet afsnit gennemgås de forskellige hovedtyper af risici i landbruget, og der 
gives bud på de centrale risikoelementer inden for de forskellige driftsgrene. 
 
Det centrale afsnit tre gennemgår de principielle redskaber for risikostyring i landbru-
get. I den forbindelse lægges særlig vægt på forsikringer, dels fordi egentlige forsik-
ringer spiller en vis rolle ved risikostyring i landbruget, men også fordi andre risiko-
styringsinstrumenter hensigtsmæssigt kan behandles ud fra en forsikringstankegang. 
 
På baggrund af en konstatering af, at man ofte ser offentlig intervention i forbindelse 
med risikostyring i landbruget, behandles i afsnit fire de mere principielle forhold 
omkring offentlig intervention i forbindelse med risikostyring. 
 
I afsnit fem gives en gennemgang af offentlig intervention, herunder specielt i forbin-
delse med afgrødeforsikring i en række udvalgte lande. Endelig afsluttes i afsnit seks 
med en analyse af EU's mulige rolle i denne sammenhæng. 
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1. Grundlæggende modeller, forudsætning og antagelser 
Behandling af emnet ”Risikostyring i landbruget” bygger implicit på to grundlæggen-
de forudsætninger/antagelser, nemlig 1) at risikoen i landbruget kan styres og 2) at der 
er et formål med denne styring. 
1.1. Formålet med risikostyring 
Den grundlæggende antagelse vedrørende formålet med risikostyring er, at landmænd 
(landmandsfamilier) antages alt andet lige at foretrække stabile/sikre indkomster frem 
for ustabile/usikre indkomster.1) Konsekvenserne af denne antagelse er bl.a. at:
 
- Det er ikke variationer i fx priser og udbytter, der i sig selv skaber pro-
blemer. Det er kun gennem variationer i indkomsten at variationer i priser 
og udbytter kan medføre problemer. 
- Hvis man omkostningsfrit er i stand til at imødegå variationer i priser og 
udbytter, således at indkomsten ikke varierer (eller kun varierer på en for-
udsigelig måde), så indebærer variationer i priser og udbytter ikke noget 
problem. 
- Resultater af partielle analyser af de enkelte usikkerhedsfaktorer må for-
tolkes med nogen forsigtighed. Det samlede billede (variationer i den sam-
lede indkomst) afhænger nemlig af et ofte kompliceret samspil mellem de 
enkelte faktorer. Fx kan priser og udbytter variere i hver sin retning, hvor-
ved variationen i indkomsten bliver mindre end den individuelle variation 
i priser og udbytter. 
- Risikostyring må fokusere på landmandsfamiliens samlede indkomst og 
formue. Hvis landbruget indgår som en del af landmandsfamiliens samle-
de erhvervsportefølje, så vil en fokusering alene på landbrugets bidrag til 
familiens indkomst kunne give et skævt billede. 
 
Det bemærkes, at præferencer egentlig ikke er knyttet til indkomster som sådan, men 
derimod til de forbrugsmuligheder som indkomster genererer. Det vil derfor være 
formelt mere korrekt at udtrykke den grundlæggende antagelse vedrørende formålet 
med risikostyring som værende det, at landmænd alt andet lige foretrækker stabi-
le/sikre forbrugsmuligheder frem for ustabile/usikre forbrugsmuligheder. 
 
                                                 
1 Alt-andet-lige betyder i denne sammenhæng bl.a. at den gennemsnitlige indkomst er uændret. 
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Risiko må altså måles i forhold til de mulige konsekvenser for landmændenes (land-
mands-familiens) forbrugsmuligheder. Forbrugsmuligheder er ikke nødvendigvis en 
funktion af den løbende indkomst. Det betyder, at det ikke i sig selv er interessant at 
sætte fokus på varierende priser, udbytter - ja selv på varierende indkomster som så-
dan! 
 
Beslutningstagere (her landmænd), der alt andet lige foretrækker stabile/sikre for-
brugsmuligheder frem for ustabile/usikre forbrugsmuligheder betegnes som risikoa-
verse. Man kan afbilde præferencer for risikoaverse beslutningstagere i form af nytte-
funktioner svarende til den, som vist i følgende figur 1. 
 
Figur 1. Nytte af sikkert (A) og usikkert (B) projekt under risikoaversion 
 
 
 
 
 
 
Kr. 
YA1 YB
UA2
UB 
UA
YA
Nytte 
a
NM-nyttefunktion
UA 
a 
CE
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I figur 1 måles indkomst (forbrugsmuligheder) på den vandrette akse og den nytte, der 
er knyttet til indkomsten (forbrugsmulighederne) på den lodrette akse. Sammenhæn-
gen mellem indkomst og nytte er vist som en stigende funktion, en såkaldt von Neu-
man-Morgenstern (NM) nyttefunktion2), hvor nytten stiger med indkomsten, men 
med en aftagende stigningsrate. 
 
Antag at landmanden med en NM-nyttefunktion som afbildet i figur 1 har valget mel-
lem to projekter: 1) Et usikkert projekt A (fx dyrkning af en given afgrøde), som giver 
en indkomst YA1 hvis det er dårligt vejr og en indkomst YA2 hvis det er godt vejr. 
”Godt” henholdsvis ”dårligt” vejr forudsættes hver at optræde med sandsynligheden 
½. 2) Et sikkert projekt B (fx løn-arbejde), som under alle omstændigheder (uanset 
vejret) giver en indkomst på YB svarende til den gennemsnitlige indtjening ved afgrø-
dedyrkning. 
 
Som det fremgår, giver projekt A en nytte på UA1 med en sandsynlighed på ½ (dårligt 
vejr) og UA2 med en sandsynlighed på ½ (godt vejr). Den forventede (gennemsnitlige) 
nytte er UA, beregnet som ½UA1 plus  ½UA2. Projekt B giver under alle omstændighe-
der en nytte på UB, som er større end UA. Da projekt B giver den største forventede 
nytte foretrækker landmanden altså projekt B frem for projekt A. 
 
Sammenlignes de to projekters indkomster (den vandrette akse) fremgår det, at både 
projekt A og B giver samme forventet indkomst nemlig svarende til YB. Den forven-
tede indkomst (YA) af projekt A er ½YA1+½YA2, som jo netop er lig med YB. Skønt 
den forventede (gennemsnitlige) indkomst er ens, foretrækkes altså projekt B, idet det 
giver en højere nytte (UB). 
 
Årsagen til at den risikoaverse beslutningstager vælger projekt B er, at det i modsæt-
ning til projekt A indebærer en sikker indkomst. Spørgsmålet er så, hvor meget bedre 
projekt B er end projekt A. Dette kan også illustreres i figur 1. Betragtes indtægten 
YB, så fremgår det, at landmanden også foretrækker projekt B selv om den sikre ind-
tægt er lidt lavere. Ja faktisk kan den sikre indtægt fra projekt B falde til under CE i 
figuren før landmanden foretrækker projekt A (højere nytte). Beløbet CE betegnes 
sikkerhedsækvivalenten for det usikre projekt A, idet det netop udtrykker det sikre be-
                                                 
2 En von Neuman-Morgenstern (NM) nyttefunktion ligner en almindelig nyttefunktion med stigende 
nytte og aftagende marginalnytte ved stigende forbrug. Men NM-nyttefunktionen er faktisk en gan-
ske særlig nyttefunktion, som jeg ikke skal komme nærmere ind på her (se nærmere i fx (Gravelle 
and Rees, 2004)). Som tegnet her afspejler den præferencer hos en risikoavers beslutningstager. For 
risikoneutrale beslutningstagere er NM-nyttefunktionen lineær. 
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løb, der giver samme nytte som det usikre projekt A. Forskellen mellem YB og CE er 
altså det beløb landmanden maksimalt ville betale et forsikringsselskab for at forsikre 
mod den risiko, der er forbundet med projekt A. 
Sammenligningen af de to projekter A og B kan alternativt illustreres som vist i figur 
2. I figur 2 afbildes indkomsten i tilfælde af ”dårligt” vejr på den vandrette akse, mens 
indkomsten i tilfælde af ”godt” vejr afbildes på den lodrette akse. De to kurver UA og 
UB er niveaukurver (indifferenskurver) for nytte, og viser, hvilke kombinationer af 
mulig indkomster i de to naturtilstande, der giver landmanden samme nytte. Når land-
manden har risikoaversion (dvs. alt andet lige foretrækker sikre forbrugsmuligheder 
frem for usikre forbrugsmuligheder), så har sådanne indifferenskurver den viste form 
(krummer mod nulpunktet). 
 
Det fremgår umiddelbart af figuren at projekt B giver en højere nytte end projekt A, 
idet projekt B, der uanset omstændighederne giver indkomsten YB, ligger på en højere 
indifferenskurve (UB) end projekt A, der ligger på indifferenskurven UA. 
 
Figur 2. Nytte af sikkert (A) og usikkert (B) projekt under risikoaversion 
 
 
Y1, kr. YA1 YB
YA2
UA 
Y2, kr. 
Sikkerhedslinie
45o
b
YB
UB 
A B
CE 
b
CE 
 
10    FOI    Risikostyring i landbruget 
Som vist tidligere er den forventede indkomst (YA) fra projekt A lig med YA= 
½YA1+½YA2. Løses denne ligning for YA2 fås: YA2=YA-(½/½)YA1, hvilket er en ret 
linie med hældningen -½/½ = -1. Denne linie svarer til linien bb i figur 2. Linien viser 
de kombinationer af indkomst under henholdsvis ”dårligt” og ”godt” vejr, der giver 
en forventet indkomst på netop YA. Som man kan se går linien gennem punktet (YB, 
YB), i overensstemmelse med, at der i eksemplet her er en forventede indkomst fra 
projekt A (YA), som er lig med den forventede indkomst fra projekt B (YB). 
 
Med udgangspunkt i figur 2 kan formålet med risikostyring nu kort beskrives som det 
at opnå en indkomstfordeling over ”naturtilstande” således at den samlede nytte mak-
simeres. 
1.2. Risikostyring 
Den anden grundlæggende forudsætning vedrørende risikostyring, som blev nævnt 
indledningsvis var, at risikoen i landbruget kan styres.  
 
Risikostyring kan foregå på mange forskellige måder. Den enkleste måde at belyse 
mulighederne for risikostyring på, er ved at tage udgangspunkt i en forsikringstanke-
gang. 
 
Som nævnt før i forbindelse med figur 1 kan man opgøre det maksimale beløb en 
landmand i givet fald vil betale et forsikringsselskab for at forsikre mod den risiko, 
der er forbundet med projekt A, som forskellen mellem YB og CE. Det tilsvarende 
kan man se i figur 2, hvor betaling af forsikringsomkostninger på YA-CE netop redu-
cerer den forventede indkomst fra (YB, YB) til (CE, CE), hvor landmanden opnår 
samme nytte (UA) som i det ikke-forsikrede projekt A. 
 
Såfremt det er muligt at tegne forsikring til en såkaldt fair præmie (udbetalte erstat-
ninger er lig med indbetalte præmier, hvilket indebærer at forsikringstagerens forven-
tede indkomst ikke ændres), så vil landmanden, der vælger projekt A, gennem forsik-
ring kunne ændre sin indkomstprofil til ethvert punkt på linien bb i figur 2. Som det 
fremgår, vil det for en risikoavers landmand være optimalt at tegne fuld forsikring. 
Forsikringen vil i eksemplet her bestå i at landmanden hvert år betaler en forsikrings-
præmie på YA2 - YB, mod til gengæld at få en erstatning på 2(YA2 - YB) i de år, hvor 
vejret er ”dårligt”. En sådan forsikring vil netop indebære at landmanden hvert år vil 
få en sikker (netto)indkomst svarende til YA (=YB) med et nytteniveau på UB, mens 
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forsikringsselskabet får en forventet indkomst på nul. Samtidig opnår landmanden en 
nyttestigning fra UA til UB. 
 
Hvis der er omkostninger forbundet med forsikring (transaktionsomkostninger m.v.) 
vil et forsikringsselskab ikke være i stand til at tilbyde landmanden en fair forsikring. 
Ud over at få dækket de udbetalte erstatninger, skal forsikringsselskabet også have 
dækket sine omkostninger. Det betyder at præmien må sættes højere end den fair 
præmie, som her er YA2 - YB. 
 
Hvis det forenklet antages at forsikringsselskabets omkostning P er ens uanset det for-
sikrede beløb3), og at forsikringsselskabet hvert år opkræver denne omkostninger som 
faste beløb, der tillægges forsikringspræmien, så vil det i givet fald fortsat være opti-
malt for landmanden at tegne fuld forsikring. Hvis den årlige omkostning P er lavere 
end YB - CE (se figur 2), så vil landmanden tegne fuld forsikring, med en årlig forsik-
ringspræmie på YA2 - YB - P mod til gengæld at få en erstatning på 2(YA2 - YB) i de 
år, hvor vejret er dårligt. En sådan forsikring vil netop indebære at landmanden vil få 
en sikker indkomst svarende til et punkt på sikkerhedslinien mellem (YB, YB) og (CE, 
CE), mens forsikringsselskabet netop får sine omkostninger P dækket. Hvis forsik-
ringsselskabet omkostning P er større end YB - CE, og forsikringsselskabet skal have 
omkostningsdækning, så vil der ikke blive etableret nogen forsikring på markedsvil-
kår, idet det vil være for dyrt for landmanden at forsikre (hændelsen vil ikke være for-
sikringsbar). 
 
Hvis det i stedet (måske mere realistisk) antages, at forsikringsselskabets omkostnin-
ger afhænger af forsikringens størrelse, og at omkostningerne opkræves hos landman-
den som et proportionalt tillæg p til forsikringspræmien, så er situationen anderledes. 
 
I eksemplet her vil en forsikringsomkostning på p kr. pr. krone forsikret indebære en 
trade-off mellem indkomst i godt vejr og indkomst i dårligt vejr på (1+p)/(1-p). Hvis 
fx forsikringsomkostningerne er 5 pct. af det forsikrede beløb (p=0,05), så vil der 
kunne tegnes forsikring langs linien med hældningen -1,05/0,95 = -1,105. 
 
En sådan linie er indtegnet som linien cc i figur 3. Som det fremgår, vil det for en ri-
sikoavers landmand stadig være optimalt at tegne forsikring, idet landmanden ved at 
tegne forsikring, der bringer ham fra udgangspunktet A til punktet C, vil kunne opnå 
                                                 
3 Hvis omkostningerne fx alene består i at udsende årlige opkrævninger og eventuelt rykkergebyr, så 
er omkostningerne tilnærmelsesvist uafhængig af det forsikrede beløb. 
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en lidt højere nytte, nemlig UC. Men til forskel fra før tegnes der ikke fuld forsikring. 
Landmanden vil selv bære en del af risikoen, og får en indkomst på YC1 i ”dårligt” 
vejr YC2 i ”godt” vejr. 
 
Figur 3. Delvis forsikring under risikoaversion 
 
 
 
 
 
Jo større omkostninger, der er ved forsikring, desto stejlere vil linien cc i figur 3 være. 
Hvis cc bliver så stejl at den netop er tangent til indifferenskurven UA i punktet A, vil 
landmanden ikke længere have incitament til at tegne forsikring (den bliver for dyr), 
og han vil selv bære hele risikoen. 
 
Omfordeling af indkomst mellem naturtilstande (risikostyring) som illustreret i figur 2 
og 3 kan foregå på andre måder end ved formel forsikring som vist her. Opsparing, 
lånoptagelse, omlægning af produktionen til mere sikre afgrøder, priskontrakter, etc. 
er eksempler på sådanne styringsmekanismer, som kan anvendes til risikostyring. 
Y1, kr. YA1 YB
YA
UA 
Y2, kr. 
Sikkerhedslinie
45o
b
YB
UB 
A B
CE 
b
CE 
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Som ved formelle forsikringer er der dog ofte omkostninger forbundet med sådanne 
styringsmæssige indgreb. 
 
Konklusionen er, at risikoen kan styres. Risikostyring drejer sig herefter om at vælge 
de mest efficiente styringsmekanismer, dvs. at vælge de styringsmekanismer, der giver 
en given ønsket omfordeling af indkomster over naturtilstande med de lavest mulige 
omkostninger, eller at vælge de styringsmekanismer, der med givne omkostninger gi-
ver den største nyttetilvækst. 
1.3. Omkostninger ved risiko 
Basalt set giver usikkerhed - ud fra en partiel betragtning - anledning til tab. Beslut-
ningstagere må under usikkerhed vælge second-best løsninger til optimeringsproble-
mer, hvor first-best løsningerne ville være beslutninger, hvor man på forhånd var in-
formeret om udfaldet af de kommende naturtilstande, således at man kunne indrette 
sin produktion derefter. 
 
A. Omkostninger for den enkelte 
Usikkerhed indebærer potentielt omkostninger på to fronter: 1) Forkert valg af input. 
2) Forkert valg af produktion. 
 
ad 1) Forkert valg af input 
Denne type af usikkerhed kan belyses ved et eksempel fra planteproduktion. Under 
usikkerhed ved landmanden ikke, hvordan vejret vil blive i løbet af vækstsæsonen på 
det tidspunkt, hvor produktionen sættes i værk. Hvis fx den optimale tilførsel af 
kunstgødning ved starten af vækstsæsonen afhænger af de efterfølgende vejrforhold, 
så vil der være usikkerhed med hensyn til, hvilken mængde kunstgødning, det vil væ-
re optimalt at tilføre. Hvis det bliver ”godt” vejr i løbet af vækstsæsonen ville det ha-
ve været optimalt at tilføre fx 500 kg. Hvis det bliver ”dårligt” vejr ville det have væ-
ret optimalt at tilføre fx 300 kg. Og hvis det bliver ”middel” vejr ville det have været 
optimalt at tilføre fx 400 kg. Da landmanden ikke på forhånd ved, hvilket vejr det vil 
blive, tilfører han hvert år gødning svarende til gennemsnitsvejret, dvs. 400 kg (se-
cond-best løsning). Hvis ”godt” vejr, ”dårligt vejr” og ”middel” vejr optræder med 
lige store relative hyppigheder, så vil denne strategi indebære, at landmanden i 2/3 af 
tilfældene tilfører en ikke-optimal mængde gødning i forhold til den situation, at han 
på forhånd vidste, hvordan vejret ville blive (first-best løsning). 
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Sådanne tab er vanskelig at undgå. Forbedrede vejrprognoser kunne være en mulig-
hed. Men måske er det slet ikke muligt at producere forbedrede vejrprognoser. Og 
under alle omstændigheder vil det indebære omkostninger. Hvis staten skal bære disse 
omkostninger vil der kunne opnås en velfærdsforbedring, hvis omkostningen ved at 
forbedre vejrudsigterne er lavere end de gevinster, landmændene kunne opnå ved for-
bedret valg af input. 
 
Et andet eksempel er usikkerhed som følge af usikre produktpriser. Hvis produktpri-
sen efter høst bliver ”høj” ville det have været optimalt at tilføre fx 600 kg gødning 
Hvis den bliver ”lav” ville det have været optimalt at tilføre fx 200 kg gødning. Og 
hvis prisen bliver ”middel” ville det have været optimalt at tilføre fx 400 kg. Da land-
manden ikke på forhånd ved, hvordan priserne bliver, tilfører han hvert år gødning 
svarende til gennemsnitsprisen, dvs. 400 kg. Hvis ”høje” priser, ”lave” priser og 
”middel” priser optræder med lige store relative hyppigheder, så vil denne strategi in-
debære, at landmanden i 2/3 af tilfældene tilfører en ikke-optimal mængde gødning i 
forhold til den situation, at han på forhånd vidste, hvordan produktprisen ville blive. 
 
Et sådant tab kan undgås ved fx at tegne priskontrakter. Hvis kontraktprisen er lavere 
end gennemsnitsprisen vil der imidlertid være tale om et økonomisk tab for landman-
den. (Dette behøver dog ikke indebære at der er tale om et tab i velfærdsmæssig sam-
menhæng, jf. diskussionen om nytten af at forsikre sig). 
 
En anden mulighed for at undgå sådanne tab er ved at vælge afgrøder, hvor den opti-
male tilførsel af input ikke er så følsomt over for vejrforhold og priser. Hvis dette in-
debærer valg af afgrøder med lavere gennemsnitlig indtjening end den usikre afgrøde, 
så vil dette dog kunne indebære økonomiske tab, som det fremgår af næste punkt. 
 
ad 2) Forkert produktvalg 
Antag landmanden kan vælge mellem to afgrøder. Den ene giver et sikkert dæknings-
bidrag hvert år på 5.000 kr. pr. ha. Den anden giver et gennemsnitligt dækningsbidrag 
på 7.000 kr. pr. ha, men der er en betydelig usikkerhed, idet den giver et dækningsbi-
drag på kun 1.000 kr. pr. ha med en sandsynlighed på 0,25, et dækningsbidrag på 
13.000 kr. pr. ha med en sandsynlighed på 0,25, og et dækningsbidrag på 7.000 kr. pr. 
ha med en sandsynlighed på 0,50. Landmanden har risikoaversion og vælger her den 
sikre afgrøde med dækningsbidraget på 5.000 kr. pr. ha. 
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Hvis landmanden omkostningsfrit kunne overvælte risikoen på en anden part (gennem 
forsikring eller på anden vis), så indebærer valget af den sikre afgrøde et samlet tab 
svarende til 2.000 kr. pr. ha. 
 
B. Omkostninger for samfundet 
Mens det ud fra en partiel betragtning er let (som netop vist) at give eksempler på, at 
der for den enkelte er omkostninger forbundet med risiko og usikkerhed, så er det 
straks vanskeligere at belyse om risiko og usikkerhed samlet set giver anledning til 
(velfærds)tab. Dette spørgsmål vil blive belyst i et senere afsnit (afsnit 5). 
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2. Risici i landbrugssektoren 
2.1. Generelt 
Overordnet set kan man skelne mellem følgende syv hovedtyper af risici i landbruget: 
 
1. Produktionsrisiko er den risiko, der er knyttet til muligheden for at få et la-
vere udbytte eller dårligere produktkvalitet end forventet. Denne type af 
usikkerhed skyldes variation i udbytter og kvalitet af afgrøder og husdyr på 
grund af vejrforhold (tørke, oversvømmelse, regn, frost, hagl, storm), sygdom 
og angreb af skadedyr. 
 
2. Markedsrisiko (eller prisrisiko) er den risiko, der er knyttet til muligheden 
for at produktpriser falder eller inputpriser stiger, efter at produktionen er sat 
i værk. 
 
3. Finansiel risiko er den usikkerhed, der er knyttet til ændringer i renten på 
fremmedkapital, og den indflydelse dette har på landmandens soliditet, likvi-
ditet og kreditværdighed. 
 
4. Institutionel risiko er den risiko, som er knyttet til uforudsete ændringer i 
den lovgivning og de regler og forordninger, der sætter rammerne for land-
brugets produktion. 
 
5. Risiko knyttet til produktionsanlæg omfatter risikoen for skade på de for-
skellige typer af aktiver, herunder skader som følge af brand, storm, tyveri, 
hærværk på bygninger, maskiner, anlæg mv. 
 
6. Risiko knyttet til personer omfatter risikoen for sygdom, dødsfald o.l. både 
hos landmanden selv og blandt ansatte. 
 
7. Produktansvar.  Denne risiko er knyttet til risikoen for at blive sagsøgt med 
henblik på at betale erstatning i henhold til lov om produktansvar, miljølov-
givning o.l.  
 
Isoleret set giver hver af disse risici anledning til velfærdstab i forhold til situationen 
uden risici. Årsagen er, at risiko gør det vanskeligt for landmænd at foretage en effi-
cient ressourceallokering, at risiko begrænser adgangen til kapital, der kunne anven-
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des til produktivitetsfremmende investeringer, og at landmænd som følge heraf væl-
ger teknologier og produktioner med et lavere udbytte (og med en lavere usikkerhed), 
og med en lavere gennemsnitsindkomst til følge. 
2.2. Risici i de enkelte sektorer 
De usikkerhedsfaktorer som landbrugssektoren står overfor, er knyttet til fire grund-
læggende forhold: 1) Den biologisk baserede produktion. 2) Produktionens (især 
planteproduktionens) afhængighed af klima og vejrforhold. 3) Variationer i forbru-
gernes efterspørgsel efter fødevarer og andre produkter. 4) Ændringer i det omgiven-
de samfunds krav til landbruget. De to første punkter er endvidere specielle for land-
bruget, og det er altså netop her at landbruget adskiller sig principielt fra andre er-
hverv med hensyn til risiko og usikkerhed. 
 
Ad 1) Den biologisk baserede produktion indebærer, at produktionens størrelse, pro-
dukternes kvalitet og selve produktionskapaciteten i form af produktionsdyr som fx 
malkekøer, søer og høns kan påvirkes af sygdom. Afhængig af sygdommens effekt, 
smittefarlighed, mulighed for bekæmpelse etc., kan den til sygdommen knyttede risi-
ko være mere eller mindre omfattende. Ud over de direkte effekter i form af direkte 
tab for den enkelte landmand, kan sygdomme have mere omfattende konsekvenser i 
form af ændringer af udbud eller efterspørgsel og dermed påvirke priserne. 
 
Ad 2) Usikre vejrforhold påvirker først og fremmest planteproduktionens størrelse og 
kvalitet. Afhængig af muligheden for at imødegå konsekvenserne af de usikre vejr-
forhold, fx ved anvendelse af vandingsanlæg, eller ved at dyrke afgrøder under glas i 
kontrollerede omgivelser, kan denne usikkerhedsfaktor have større eller mindre kon-
sekvenser. Usikkerheden for den enkelte landmand er først og fremmest relateret til 
produktionens størrelse, og omkostninger forbundet med at imødegå uheldige vejr-
forhold. Men vejrforholdene kan også have konsekvenser i form af ændringer af ud-
bud eller efterspørgsel og dermed påvirke priserne. Dette gælder ikke blot lokalt, men 
også globalt. 
 
Ad 3) Ændringer i forbrugernes efterspørgsel påvirker priserne. Sådanne ændringer 
kan skyldes mange forskellige forhold. Ændringer i efterspørgselen har den største 
prismæssige effekt for produkter, hvor udbudselasticiteten er lav, dvs. under forhold, 
hvor produktionen er baseret på relativt specialiserede produktionsfaktorer. 
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Ad 4) Kravene fra det omgivende samfund vedrører typisk basale krav til produktio-
nens gennemførelse, og aflejrer sig i lovgivning og forordninger og regelsæt vedrø-
rende fx dyrevelfærd, forurening, kontrol af produkter, mv. Indgreb fra samfundets 
side opfattes som en usikkerhedsfaktor, hvis der over tid sker hyppige og uforudsete 
ændringer i eksisterende regler, fx vedrørende staldindretning, dyretransport, miljøbe-
skyttelse, mv.. Sådanne indgreb kan medføre ændringer i produktionsomkostningerne, 
og dermed bidrage til landmandens oplevelse af usikkerhed. 
 
Som det fremgår giver de fire grundlæggende forhold nævnt indledningsvis anledning 
til usikkerhed vedrørende produktionens størrelse, priser på produkter og produkti-
onsfaktorer, og omkostning ved produktionen gennemførelse. Ofte er der tale om 
komplekse sammenhænge, idet variationer i produktionen kan være af lokal eller glo-
bal karakter, og derved have større eller mindre afledede effekter på priserne. De geo-
grafiske aspekter vedrører den stadig stigende globalisering, og dermed en prisdan-
nelse på produkt- og faktormarkederne dikteret af udbud og efterspørgsel på ver-
densmarkedet. Det tidsmæssige aspekt spiller også ind, herunder ikke mindst mulig-
heden for at tilpasse produktionen over tid - på kort og lang sigt. 
 
I det følgende vil der blive gjort forsøg på at belyse risikoforholdene inden for hver af 
de enkelte sektorer i landbruget. Det skal fremhæves, at opgaven i væsentlig udstræk-
ning af subjektiv karakter, idet risikoforholdene i en given produktion er nær knyttet 
til produktionsteknologien og den sammenhæng (produktionsstruktur) hvori produk-
tionen indgår. Den produktionsteknologi og produktionsstruktur, som anvendes/er 
gældende i dag, er i sig selv er resultat af den tilpasning til risiko og usikkerhed, som 
landmænd har foretaget over tid. Derfor er risikoforholdene i en given sektor ikke no-
get absolut givet, men er af subjektiv karakter. Et par eksempler kan illustrere dette. 
1) Produktion af julestjerner med henblik på salg i ugen op til jul er således en særde-
les risikofyldt produktion, hvis den skulle foregå i det fri på danske marker. Dette har 
danske producenter taget konsekvensen af, og nu gennemføres produktionen af hibis-
cus ikke udendørs, men derimod indendørs i væksthuse under kontrollerede forhold. 
2) Produktion af spisekartofler på den lette sandjord i Midtjylland er en særdeles risi-
kabel affære, med mindre man - som det nu er almindeligt - har vandingsanlæg, såle-
des at man kan imødegå den usikkerhed, der er forbundet med tørke. 3) Produktion af 
raps i et ensidigt sædskifte med raps efter raps hvert år, er en meget risikabel produk-
tion, idet der let sker en opformering af sygdomme i planterne. Derfor dyrkes raps nu 
i sædskifter, således at der er mindst fire år mellem raps på samme areal, og derved er 
usikkerheden reduceret betydeligt. 
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Ud over det her anførte gælder, at en række af de risici, som er knyttet til produktio-
nen, er overtaget af andre, og således ikke opleves som egentlig usikkerhed af den en-
kelte landmand. Det gælder fx stærkt smitsomme sygdomme som fx mund- og klov-
syge, hvor staten sammen med erhvervsfonde i hvert enkelt tilfælde bærer det opståe-
de tab. 
2.2.1. Planteproduktionen 
Den væsentligste usikkerhedsfaktor inden for planteproduktionen er usikkerheden 
knyttet til vejret, og dermed udbyttevariationer. Men konsekvensen af udbyttevariati-
oner kan modereres af modsatrettede prisvariationer, især hvis der er tale om prisdan-
nelse på relativt lokale markeder (spisekartofler). 
 
Analyser af danske data for perioden 1973-1987 (Rasmussen, 1990) viser at der er 
største udbyttevariationer på afgrøder som kløvere og græsfrø og lavest udbyttevaria-
tion på husdyrprodukter. Variationskoefficienten (spredning divideret med middel-
værdi) på bedriftsniveau er højest for hvidkløver (55 pct.) og rødkløver (45 pct.), 
mens den for græsfrø ligger på 25-35 pct.. Andre afgrøder som korn, raps og grovfo-
der har variationskoefficienter på 15-25 pct.. Husdyrprodukter ligger til gengæld med 
udbyttevariationer på 5-10 pct.. Prisvariationer er generelt lavere end udbyttevariati-
oner. For kornafgrøder og raps ligger spredningen på 5-8 pct. af gennemsnitsprisen, 
mens den for kløver og græsfrø ligger højere med 20-30 pct.. Til sammenligning er 
prisvariationen inden for mælkeproduktionen lavest med en variation på 3 pct. mens 
prisvariationen hos svin er på 6 pct. - stort set svarende til udbyttevariation. 
 
EU kommissionen har foretaget analyser af udbyttevariationer i planteproduktionen i 
EU-landene. Generelt gælder, at landbruget i den sydlige del af EU er mere udsat for 
klimatisk betingede udbyttevariationer end landbruget i den nordlige del af EU. For 
en nærmere omtale henvises hertil European Commission (2006) og til Gallego et al. 
(2007). 
2.2.2. Gartneri 
Inden for væksthusgartneriet er effekten af de usikre vejrforhold stort set elimineret. 
Den væsentligste usikkerhedsfaktor er derfor produktprisvariationer. 
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2.2.3. Svineproduktion 
De væsentligste usikkerhedsfaktorer inden for svineproduktionen er knyttet til udbrud 
af smitsomme sygdomme samt varierende produktpriser. 
 
Når man taler om smitsomme sygdomme som svinepest, mund- og klovsyge, au-
jesky’s sygdom mv., så vil den enkeltes umiddelbare tab normalt dækkes at staten og 
erhvervsorganisationer i fællesskab. Effekten for den enkelte mærkes derfor først og 
fremmest gennem prisen, idet eventuelle tab af markeder på grund af smitsomme syg-
domme kan have alvorlige konsekvenser i form af faldende priser. Mens smitsomme 
sygdomme således er en betydelig usikkerhedsfaktor på erhvervsniveau, så er det 
prisusikkerheden, der er af central betydning på besætningsniveau. 
 
Mens kortsigtede prisvariationer kan give anledning til en vis usikkerhed, så er de me-
re langsigtede ændringer (fald) i prisniveauet ofte af mere alvorlig karakter. Investe-
ring i store specialiserede anlæg kan efterfølgende vise sig urentable, hvis priserne 
falder over en længere periode. Alternativværdien af disse specialiserede anlæg er of-
te ganske lav, og derfor er følgerne af prisusikkerhed højere end i andre sektorer, hvor 
produktionen er baseret på ikke-specialiserede aktiver. Samme problematik gør sig 
gældende i andre af landbrugets produktioner. 
2.2.4. Æg – og fjerkræproduktion 
De væsentligste usikkerhedsfaktorer inden for æg- og fjerkræproduktionen er knyttet 
til udbrud af smitsomme sygdomme samt varierende produktpriser. 
 
Når man taler om smitsomme sygdomme som Newcastle disease og fugleinfluenza, 
så vil den enkeltes umiddelbare tab normalt dækkes at staten og erhvervsorganisatio-
ner i fællesskab. Effekten for den enkelte mærkes derfor først og fremmest gennem 
prisen, idet eventuelle tab af markeder på grund af smitsomme sygdomme kan have 
alvorlige konsekvenser i form af faldende priser. Mens smitsomme sygdomme såle-
des er en betydelig usikkerhedsfaktor på erhvervsniveau, så er det prisusikkerheden, 
der er af central betydning på besætningsniveau. 
2.2.5. Kvæghold 
Kvæghold er tæt knyttet til den lokale planteproduktion, idet grovfoder dyrket på 
ejendommen eller lokalt udgør en væsentlig del af foderet til kvæg. Derfor spiller 
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usikkerheden knyttet til vejret en ikke uvæsentlig rolle, idet udbyttet og kvaliteten af 
grovfoder afhænger af vejrforholdene.  
 
Med hensyn til smitsomme sygdomme som fx mund- og klovsyge og BSE gælder som 
for svin og fjerkræ, at eventuelle tab for den enkelte normalt dækkes af staten og er-
hvervsorganisationer. Usikkerheden knyttet til sygdomme viser sig for den enkelte 
derfor først og fremmest på prissiden, idet tab af markeder eller generel nedgang i ef-
terspørgselen betyder faldende priser. 
 
Med hensyn til mælkeprisen er der historisk set ikke tale om de store variationer. 
Kombineret med en forudgående investering i specialiserede anlæg kan længereva-
rende prisfald få ganske alvorlige økonomiske konsekvenser, fordi muligheden for at 
omlægge produktionen til andre driftsgrene måske ikke reelt er til stede. 
2.3. Fremtidige karakter af risiko i EU 
Faktorer så som klima, sygdom i afgrøder, jordtype, afgrødeart, afgrødesort, vanding, 
markedsføring, teknologi mv., spiller sammen og ændrer den risiko, der samlet er 
knyttet til landbrug. Derfor er det vanskeligt at forudse nøjagtigt, hvad der er fremti-
dens store udfordringer. 
 
Med de reformer, der er i EU's landbrugspolitik herunder markedsliberalisering, må 
man forvente en øget prisvariation for den enkelte landmand. Til gengæld bliver i alt 
fald indtil videre en større del af indkomsten fast som følge af enkeltbetalingsordnin-
gen. Omlægningen af EU's landbrugspolitik fra prisstøtte til produktionsuafhængig 
støtte (enkeltbetalingsordningen) har derfor i alt fald på kort sigt reduceret usikkerhe-
den knyttet til landbrugets indkomster. 
 
Det gennemgående træk i de videnskabelige papirer, der blev præsenteret på 101st 
EAAE seminar ”Management of Climate risks in Agriculture”, Berlin, Germany, 5-6. 
July 2007 var, at de igangværende klimaændringer vil føre til større udbyttevariatio-
ner, og ekstreme vejrforhold og naturkatastrofer forventes i fremtiden at optræde hyp-
pigere.  
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3. Redskaber for risikostyring i landbruget 
Risikogenererende hændelser kan generelt beskrives ved følgende fire karakteristika: 
1. Den relative hyppighed (frekvens) hvormed hændelsen finder sted (fra sjæl-
den til hyppig) 
2. Skadens omfang / betydning (fra ubetydelig til meget alvorlig) 
3. Graden af samvariation mellem de berørte enheder (fra høj (fuldkommen 
korrelerede) til lav (uafhængige hændelser)) 
4. Graden af forudsigelighed, dvs. muligheden for at knytte sandsynligheder til 
de mulige hændelser. 
 
Afhængig af kombinationen af de tre første karakteristika kan skadevoldende hændel-
ser således illustreres i en tredimensional figur som vist i risiko-boksen i figur 4.   
 
Figur 4. Risikoboksen 
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Når man ser bort fra hændelser som vist ved punkt F og H, hvor hændelserne sker ofte 
og har meget alvorlige konsekvenser, (og hvor den eneste realistiske strategi derfor er 
at undgå produktion (man skal ikke dyrke hvede i Sahara!)), så er der for de øvrige 
kombinationer basis for nærmere at overveje, hvordan risikoen bør styres. 
 
Generelt gælder, at hvis den potentielle skades omfang er ubetydelig (punkterne A, B, 
C og D) så vil landmandens bedste strategi være at beholde risikoen og håndtere den 
selv (selvforsikring, fx i form af opsparede midler). Hvis skadernes potentielle om-
fang er alvorlig (punkterne E, F, G og H), så vil den bedste strategi være at dele risi-
koen med andre (fx forsikring) eller helt at undgå den. 
3.1. Generelt 
I princippet kan man vælge mellem følgende fire hovedstrategier for risikostyring: 1) 
Beholde risikoen. 2) Undgå risikoen. 3) Reducere risikoen. 4) Overføre hele eller dele 
af risikoen til andre. De første tre af disse fire strategier vedrører initiativer for risiko-
styring på virksomhedsniveau, mens den sidste vedrører initiativer der rækker uden 
for virksomheden. 
 
ad 1) Beholde risikoen: Landmænd kan styre risiko ved at imødegå den selv, fx ved at 
have tilstrækkelige likvide reserver i form af opsparing, finansielle reserver eller mu-
lighed for at opnå kredit. Herved bliver landmanden/landmandfamilien i stand til at 
opretholde forbruget, idet indkomst eller formuetab imødegås ved finansiering med 
de likvide reserver. Denne form for selvforsikring er den mest efficiente form for risi-
kostyring når der er transaktions-omkostninger ved anvendelse af andre alternativer, 
fx formel forsikring. Anvendelse af likvide reserver som selvforsikring indebærer dog 
i sig selv omkostninger i form af alternativomkostninger ved at holde likvid kapital. 
Derfor vil det endelige valg i sidste ende afhænge af, hvilken ”forsikringsform”, der 
er billigst. 
 
ad 2) Undgå risikoen: Landmænd kan (forsøge at) undgå risiko ved at vælge produk-
tioner og produktionsmetoder, der ikke er sårbare over for ikke-kontrollerbare hæn-
delser som vejr, sygdom og ustabile priser. Eksempler på sådanne initiativer i land-
bruget er fx valg af ”sikre” afgrøder, valg af hensigtsmæssige sædskifter, valg af pro-
dukter med stabile priser, valg af produktioner med kort produktionstid, dyrkning af 
afgrøder under kontrollerede forhold (væksthus, vandingsanlæg, dræningsfaciliteter), 
etc. Initiativer som nævnt her indebærer dog også ofte omkostninger. ”Sikre” afgrøder 
giver nok mere stabile udbytter, men måske også lavere gennemsnitligt dækningsbi-
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drag end de ”usikre” afgrøder. Tilsvarende med produktioner med kort produktions-
tid. Etablering af væksthuse, vandingsanlæg og dræningsanlæg indebærer ligeledes 
omkostninger. 
 
ad 3) Reducere risikoen: Initiativer med henblik på at reducere risikoen omfatter både 
reduktion af virkningen/konsekvensen af de usikre faktorer, samt reduktion af sand-
synligheden for tab. Spredning af aktiviteter (diversificering), herunder indkomst fra 
andre kilder end landbruget, overvågning af produktionen, skadedyrs-bekæmpelse, 
sygdomsbekæmpelse, indsamling af information, fleksibilitet, etc. er eksempler på så-
danne konkrete tiltag, som kan anvendes til reduktion af risikoen. Også her er der tale 
om omkostninger. Spredning af aktiviteter indebærer potentielle tab på grund af de 
mulige gevinster som altså ikke opnås ved specialisering. Overvågning af produktio-
nen, skadedyrsbekæmpelse, sygdomsbekæmpelse og indsamling af information og 
opretholdelse af fleksibilitet giver ligeledes anledning til omkostninger. 
 
ad 4) Overføre hele eller dele af risikoen: Overførsel at risiko til andre (eller deling af 
risikoen med andre) omfatter først og fremmest forsikring i traditionel forstand. Hertil 
kommer en række finansielle instrumenter mv., som i deres funktion minder en del 
om forsikring. Endelig kan overførsel af risiko ske ved at der indgås kontrakter med 
andre om produktion og afsætning. 
 
Kontrakter vedrørende produktion og afsætning kan indebære forskellige typer af af-
taler. Den simpleste form omfatter aftale mellem landmand og aftager om, at land-
manden leverer produktet og at aftageren aftager produktet. Sådanne aftaler kan ud-
bygges til at omfatte aftale om fremtidige mængder, kvalitet og priser, og afhængig af 
den konkrete udformning af kontrakten deler landmanden derved risikoen knyttet til 
afsætning af sine produkter med aftageren. Tilsvarende kan der tegnes kontrakter ved-
rørende landmænds køb af produktionsfaktorer som fx kraftfoder og kunstgødning. 
Risikodeling med aftagere kan også ske ved egentlig vertikal integration.  
 
Finansielle instrumenter kan generelt opdeles i kontant(cash)- instrumenter og deri-
vat-baserede  instrumenter. Kontant-instrumenter kan videre opdeles i (let omsætteli-
ge) værdipapirer (som obligationer (vedrører gæld) og aktier (vedrører egenkapital)) 
og andre kontant-instrumenter som egentlige lån og indskud. Derivat-baserede in-
strumenter er finansielle instrumenter, hvor værdien er afledt (på engelsk: derived) af 
værdien af andre finansielle instrumenter eller variable. Derivat-baserede instrumen-
ter kan inddeles i instrumenter, der handles på børser (på engelsk: exchange trade de-
rivatives) og instrumenter, der er aftaler direkte mellem to parter (på enkelsk: over-
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the-counter (OTC) derivatives). Velkendte produktbaserede derivater er futures og 
optioner baseret på underliggende produkter som fx hvede  (hvede-futures), eller fi-
nansbaserede derivater som fx optioner baseret på aktier (aktie-optioner). 
 
Kontant-instrumenter er i princippet allerede omtalt under punkt 1) (’Beholde risiko-
en’), idet opsparing, finansielle reserver og kredit kan foreligge som værdipapirer, lån 
eller indskud. 
 
Derivat-baserede instrumenter er finansielle instrumenter som fx futures4) og op-
tions5) anvendt på standardiserede råvarer (fx korn). Disse instrumenter anvendes til 
at beskytte sig (på engelsk: hedge) mod ugunstige prisændringer før forventet salg af 
produkter eller før forventet køb af input. Disse finansielle instrumenter kan altså an-
vendes til at reducere prisrisikoen både på input og på outputsiden. Hertil kommer at 
disse instrumenter medvirker til at øge markedets gennemsigtighed, idet de afledte 
fremtidspriser giver information om markedets forventninger til fremtidens priser.  
 
Mens finansielle instrumenter som futures og optioner kan anvendes til at beskytte 
mod kortsigtede prisvariationer, så kan de ikke anvendes som beskyttelse mod lang-
sigtet prisrisiko, da futures og optioner har løbetider på højst et år. Prisusikkerhed 
knyttet til langsigtede investeringer må således dækkes ind på anden vis. 
 
Der foreligger ikke nogen egentlig statistik over danske landmænds anvendelse af fi-
nansielle instrumenter som futures og optioner, men det vurderes at disse finansielle 
instrumenter endnu kun anvendes i relativ beskeden udstrækning af danske landmænd 
som instrument til at beskytte mod usikre produktpriser. 
 
En anden type af derivat-baserede instrumenter er dukket op inden for de senere år. 
Det drejer sig om de såkaldte vejrderivater (på engelsk: weather derivatives), som er 
finansielle instrumenter, der gør det muligt at handle med vejrrelaterede risici. Det 
underliggende ”produkt” for disse derivater er vejret, fx ”timer solskin”, eller ”mm 
regn”. Vejrderivater kan opdeles i egentlige forsikringskontrakter (se senere under 
forsikring), og andre finansielle instrumenter (optioner og futures). 
 
Vejrderivater, der først kom frem i USA i midten af 1990’erne, omfatter futures, opti-
ons og swaps. De gør det muligt at beskytte sig (hedge) mod ugunstige eller uventede 
                                                 
4 Futures er kontrakter om at købe eller sælge en given vare på en given fremtidig dato. 
5 Options er kontrakter, der giver ihændehaveren retten (men ikke pligten) til at købe eller sælge en 
given vare på en given fremtidig dato. 
 
26    FOI    Risikostyring i landbruget 
vejrforhold, og kan således anvendes til at beskytte mod vejr-relateret produktionsri-
siko (til forskel fra prisrisiko). 
 
Vejrderivater har en funktion som minder om egentlig afgrødeforsikring (se senere 
under forsikringer (indeksbaserede forsikringer)). 
 
Vejrderivater har hidtil primært været anvendt inden for energisektoren. Salg af el til 
opvarmning eller til aircondition afhænger af temperaturer og antal solskinstimer, og 
energiselskaber kan imødegå den usikkerhed, der er knyttet til disse klimavariable, 
ved at købe eller sælge optioner, med betalinger knyttet til registreret temperatur 
og/eller registrerede antal solskinstimer. Vejrderivater er også begyndt at gøre sig 
gældende på andre områder, herunder i landbruget. Fx er der i Canada forsøgsvis ind-
ført muligheder for at hedge mod frost ved at tegne vejrbaserede forsikringer. 
 
Vejrderivater har den fordel, at de kan fungere som en slags forsikring mod udbytte-
variationer uden at være påvirket af de uheldige konsekvenser af moral hazard eller 
adverse selection (se senere under forsikring). Årsagen er, at de betalinger, der er 
knyttet til det pågældende vejrderivat, er baseret på specifikke hændelser, og er uaf-
hængig af deltagernes adfærd. På den anden siden kan der ved anvendelse af vejrderi-
vater være en betydelig udækket risiko, fordi udbyttevariationer på de enkelte bedrif-
ter generelt ikke er fuldstændig korreleret med den pågældende vejrvariabel. Det er 
derfor ikke helt sikkert om vejrderivater vil trænge igennem i landbruget. Der er tale 
om relativt nye instrumenter, og betydningen i landbruget er endnu ikke ordentligt 
undersøgt. Der er en basis risiko (risiko, der ikke kan ”forsikres”), som her bl.a. skyl-
des forskellen i vejrindekset på målepunktet (vejrstationen) og på den enkelte land-
brugsbedrift. Dette gælder især ved anvendelse af vejr-variablen regn (Musshoff et 
al., 2006). 
 
Når det drejer sig om vejrderivater baseret på regn, så skyldes værdien af derivaten, at 
der er en stor korrelation mellem regnvejr og udbytter, især når der er tale om sand-
jord, og jord, hvor der ikke kunstvandes. Ved at købe put-optioner baseret på nedbørs-
indeks er planteavleren (delvis) forsikret mod indtægtstab, der opstår på grund af for 
lidt nedbør over vækstperioden. Man kunne også overveje en call-option baseret på 
akkumuleret regn over høstperioden. Dette ville kompensere mod tab som følge af 
svigtende produktkvalitet eller store tørringsomkostninger. Disse put og call optioner 
kunne fx være tilgængelige på OTC markedet  (Musshoff et al., 2006).  
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Hershleifer og Riley (1992, p.56) har vist, at hvis der er fuldkomne markeder for han-
del med tilstandbetingede indkomstkrav (fx futures eller forsikring), så er det muligt 
at adskille produktionsbeslutninger og forbrugsbeslutninger, og optimale produkti-
onsbeslutninger vil svare til de beslutninger som risikoneutrale landmænd ville træffe. 
Også Chambers and Quiggin (2000) har vist, at under ideelle forhold (komplet mar-
ked for handel med tilstandbetingede indkomstkrav), så vil landmanden i princippet 
have mulighed for fuldkommen at ”forsikre” sig. Rasmussen har i sin publikation 
(2006) også illustreret disse forhold. Mens der er tale om et teoretisk resultat baseret 
på meget krævende forudsætninger i forhold til empiriske kendsgerninger, så er resul-
tatet interessant, idet det viser, at der i den ideelle situation med et komplet marked 
for handel med betingede goder (state-contingent claims), da vil landmanden være i 
stand til at træffe produktionsbeslutninger uden hensyntagen til den usikkerhed, der er 
knyttet hertil, og der vil ikke ville være behov for regulerende indgreb fra det offent-
lige.  
3.2. Forsikring 
Den grundlæggende forudsætning for anvendelse af forsikringer som redskab for risi-
kostyring er, at de pågældende hændelser er forsikringsbare. Med forsikringsbar me-
nes, at der til enhver naturtilstand findes en forsikringspræmie og et erstatningsbeløb, 
således at det på lang sigt går lige op for forsikringsselskabet, og således at forsik-
ringstageren på lang sigt er bedre stillet ved at tegne forsikring end ved at undlade at 
tegne forsikring. 
3.2.1. Grundlaget for markedsbaserede forsikringer 
Om hændelser er forsikringsbare afhænger af en række forhold. 
 
For det første er det en helt grundlæggende forudsætning, at de mulige naturtilstande 
er entydigt observerbare, både for forsikringstager og for forsikringsselskab. Ellers er 
det jo ikke muligt at skrive og efterfølgende implementere en (forsikrings)kontrakt 
mellem de to parter. En hændelse som fx det at få en sten i skoen under en spadseretur 
er således næppe forsikringsbar. Kan man forestille sig en kontrakt, hvor man, hver 
gang man får en sten i skoen, skal have en erstatning fra forsikringsselskabet på fx 10 
kr.? 
 
For det andet skal det være muligt at knytte sandsynligheder og økonomiske konse-
kvenser til hver enkelt af de mulige naturtilstande. Hvis ikke, er der ikke muligt hver-
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ken for forsikringstager eller forsikringsselskab at beregne, om forsikring kan betale 
sig. 
 
For det tredje skal der være en rimelig grad af uafhængighed mellem de hændelser, 
som de enkelte forsikringstagere udsættes for. Hvis ikke, er der tale om det, der be-
tegnes systemisk risiko (mange agenter har tab på samme tid). Naturkatastrofer og 
sygdomsepidemier er eksempler på hændelser, der kan give anledning til manglende 
uafhængighed mellem de forsikrede agenter. Under sådanne omstændigheder vil for-
sikringsselskaber være tilbageholdende med at tegne forsikring, idet der stilles store 
kapitalkrav for at undgå at blive ruineret, hvis alle skal have udbetalt erstatning på 
samme tid. Alternativt vil der være behov for at opkræve så høje præmier, at forsik-
ring ikke bliver attraktiv for den enkelte. En helt tredje mulighed er at der tegnes gen-
forsikring (fx hos et globalt dækkende forsikringsselskab), men genforsikring koster 
også penge med risiko for, at forsikringspræmien bliver for høj (Chambers, 1989). 
 
For det fjerde skal forsikringsselskabet være i stand til at håndtere de uheldige konse-
kvenser af asymetrisk information. Disse konsekvenser omfatter adverse selection 6) 
(det er kun de dårligste af de potentielle forsikringstagere, der tegner forsikring) og 
moral hazard 7) (forsikringstageren sjusker, idet eventuelle tab jo dækkes af forsik-
ringen!). 
 
I korte træk synes der at være enighed om følgende betingelser for forsikringsbarhed 
(Rejda, 1995): 
 
1. Tab skal være til at identificere og opgøre 
2. Stort antal relativt ensartede, uafhængige udsatte enheder 
3. Tab skyldes uheld eller uforudsete hændelser 
4. Ingen risiko for at forsikringsselskabet kan lide katastrofale tab 
5. Det er muligt at beregne sandsynligheden for tab 
                                                 
6 Adverse selektion opstår, når det i en pulje af forsikringsbare landmænd gælder, at det fortrinsvis er 
de landmænd, der har en højere sandsynlighed for tab (og derfor med forventet positiv gevinst ved 
forsikring til fair præmie), der tegner forsikring, mens de landmænd, der har mindre sandsynlighed 
for tab fortrinsvis ikke tegner forsikring. Konsekvensen er at risikoniveauet i den forsikrede popula-
tion er højere end i den samlede population. 
 
7 Moral hazard opstår, når købet af forsikring forårsager at landmanden efterfølgende ændrer pro-
duktions praksis for at øge sandsynligheden for tab på en måde, som ikke kan observeres af forsik-
ringsselskabet. Moral hazard forsøges ofte imødegået ved at lade den forsikrede selv bære en del af 
tabet, fx i form af selvrisiko. 
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6. Der er en ”brugbar” forsikringspræmie (dvs. én, som både forsikringstageren 
og forsikringsselskabet synes er i orden). 
 
Ifølge forsikringslitteraturen skyldes fordelen ved forsikring risikodeling, som kan 
opdeles i risikospredning og risiko pooling.  
 
Risikospredning fokuserer på, at en risikoavers landmand med fordel kan indgå en 
kontrakt med et risikoneutral agent (person eller virksomhed) om at dele den samme 
risiko. Standardmodellen er den risikoaverse landmand, der tegner forsikring hos et 
risikoneutralt forsikringsselskab. Landmanden opnår mindst samme nytte, og forsik-
ringsselskabet har mindst samme forventede profit (nul), således at der er en potentiel 
velfærdsgevinst. Forsikringsselskabets risikoneutralitet er begrundet i det argument, at 
markedets konkurrence vil tvinge forsikringsselskabets forventede profit mod nul. 
Fordelen ved ”handel” mellem forsikringsselskab og landmand opstår således via for-
skelle i risikoattitude (risikoneutralt forsikringsselskabet og risikoavers landmand)8).  
 
Risiko-pooling  fokuserer på det forhold, at når flere uafhængige agenter puljer deres 
risikable udfald, så vil puljens samlede variation være mindre end den relative varia-
tion på de enkelte agenters udfald, idet variationen reduceres på grund af de store tals 
lov. Dette udnyttes af forsikringsselskabet til at sikre sig imod for stor variation, og er 
dermed en del af begrundelsen for at antage at forsikringsselskabets adfærd er risiko-
neutral. (Nelson and Loehman, 1987). 
 
Som tidligere vist i figur 2, så vil den risikoaverse agent under den forudsætning, at 
der betales fair forsikringspræmie, forsikre sig fuldt ud, og herefter agere som en risi-
koneutral agent (Chambers and Quiggin, 2000, Cha 7) og (Nelson and Loehman, 
1987)).  Hvis der er omkostninger ved forsikring er fuld forsikring dog normalt ikke 
den pareto-optimale løsning (se figur 3). Selv om forsikringsselskabet forudsættes ri-
sikoneutral, er fuld forsikring altså således ikke nødvendigvis det optimale.  
3.2.2. Forsikringer i landbruget 
Mens der i landbruget (nationalt og internationalt) eksisterer en række landbrugsfor-
sikringer på markedsvilkår (brandforsikring, haglskadeforsikring, tyveriforsikring 
etc.) så er det slående, at der ikke eksisterer privat baserede markeder for forsikring af 
                                                 
8 Se tidligere omtale og eksempler i forbindelse med figur 1 og 2 i afsnit 1. 
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landmænds indkomster bortset fra de tilfælde, hvor der er betydelige offentlige subsi-
dier involveret. 
 
Spørgsmålet er, hvorfor ikke? Det banale svar er, at det må være fordi hændelserne 
ikke er forsikringsbare (Chambers, 1989). Når disse markeder ikke er opstået så kan 
det enten skyldes at forsikringsselskaber reelt ikke er risikoaverse (fx fordi der er kre-
ditrationering), at der er betydelige (transaktions)omkostninger ved sådanne forsik-
ringer, eller at der er moral hazard eller adverse selection (Chambers, 1989). Hertil 
kommer evt. mangel på uafhængighed. 
 
Forsikringsselskaber kan imødegå moral hazard på forskellig vis. Fx ved at være god 
til at identificere dårligt landmandsskab. Eller ved at tegne flerårige kontrakter, såle-
des at ”snyd” til sidst vil blive afsløret i statistikken (Chambers, 1989). Moral hazard 
bekæmpes i praksis ofte ved at indføre selvrisiko, sam-betaling, eller andre mekanis-
mer, hvor tab deles mellem forsikringsselskab og den, der tegner forsikring. Blandt de 
nyere redskaber til imødegåelse af moral hazard er områdeudbytte forsikring 9) og 
egentlig vejrforsikring (Turvey, 2001), der imødegår både moral hazard og adverse 
selection, fordi det forsikrede er baseret på gennemskuelige, let observerbare kriterier 
til forskel fra skjulte kriterier som ”gennemsnitsudbytte”. 
 
Med hensyn til adverse selection har Nelson og Loehman (1987) vist, at forsikrings-
selskaber kan imødegå adverse selection ved at identificere de forskellige typer af 
landmænd, og så designe kontrakter til hver enkelt af disse typer, som herefter ved 
selv-selektion vælger den kontrakt, der netop passer for dem. Hvis det er muligt kan 
adverse selection også imødegås ved at lave risk-klassifikation (fx risikoklassen ”un-
ge mænd” betaler højere bilforsikring end risikoklassen ”gamle damer”). Endelig kan 
man tvinge alle til at tegne forsikring.  
3.2.3. Typer af forsikringer samt fordele og ulemper 
Internationalt findes forskellige typer af afgrødeforsikringer, husdyrforsikringer, og 
andre forsikringer. 
 
• Enkeltrisiko forsikring (single risk insurance) (fx hagl, brand, storm) 
                                                 
9  På engelsk area yield insurance, der til dels også kan løse problemet med adverse selection. Om-
råde-udbytte forsikring er karakteriseret ved at erstatning afhænger - ikke af landmandens eget ud-
bytte - men af gennemsnitsudbyttet i hele området/regionen. 
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• Kombineret forsikring (combined risk insurance) 
• Udbytteforsikring (yield insurance) for enkeltafgrøder 
• Udbytteforsikring for alle afgrøder (wholefarm yield insurance) 
• Produktionsværdi forsikring (revenue insurance) 
• Indkomstforsikring (income insurance) (Anvendes ikke i Europa, men bl.a. i 
USA) 
• Områdeudbytteforsikring (area yield insurance) 
• Indeksbaseret forsikring (index insurances), herunder vejrbaseret forsikring 
 
De forskellige typer af forsikringer i EU-landene er nærmere beskrevet i (European 
Commission, 2006) og (Bielza et al., 2007). 
 
Afgrødeforsikring kan være i form af det man på engelsk kalder single risk insurance 
(enkeltrisiko forsikring), hvor der forsikres mod følgerne af en specifik hændelse. 
Haglskadeforsikring, som også findes i Danmark, er en typisk enkeltrisiko forsikring. 
Afgrødeforsikring kan også være i form af det man på engelsk kalder Multi-Peril 
Crop Insurance (MPCI) (multi-risiko forsikring), hvor der forsikres mod flere typer af 
hændelser, ja i princippet mod alle naturens luner uden for landmandens kontrol. In-
den for afgrødeforsikring skelner man mellem udbytteforsikring, som retter sig mod 
det fysiske udbytte, og indkomstforsikring, som retter sig mod det samlede økonomi-
ske afkast, og som derfor både dækker pris og mængde. Indkomstforsikring kan være 
rettet mod en enkelt afgrøde, eller mod alle afgrøder. 
 
En af problemerne ved afgrødeforsikringer eller indkomstforsikringer er, at de ofte er 
rettet mod resulterende tilstande i stedet for naturtilstande. Resulterende tilstande er 
udbytter, indkomster mv., som kan påvirkes af landmanden, og som derfor lægger 
grunden til problemet om moral hazard. Naturtilstande er derimod tilstande, der er 
uafhængige af den enkelte landmands handlinger. Fx regn, solskin, hagl, temperatur, 
etc. Hvis forsikringer kunne baseres på sådanne naturtilstande ville problemet med 
moral hazard effektivt kunne imødegås.  
 
Multi-risiko afgrødeforsikring anvendes i en række lande. Fælles for dem alle er at de 
kæmper mod problemer som følge af adverse selection, moral hazard og høje admini-
strations-omkostninger, og derfor har de kun været levedygtige med betydelige of-
fentlige tilskud (Chambers and Quiggin, 2002). Dette har ført til at økonomer har fo-
reslået at forsikringer baseres på faktorer/variable, som er uafhængig af landmænde-
nes produktionsbeslutninger. De mest populære har været 1) område-udbytte forsik-
ring, hvor erstatning afhænger - ikke af landmandens eget udbytte, men af gennem-
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snitsudbyttet i hele området, og 2) vejrsforsikring, hvor erstatning udbetales fx i for-
hold til registrerede naturtilstande, fx regnmængden. Sådanne forsikringer betegnes 
også indeksbaserede forsikringer. 
 
Fordelen ved indeksbaserede forsikringer (herunder område-udbytte forsikring)10) er, 
at erstatninger ikke er baseret på landmandens faktiske tab, men på andre indeks. 
Herved undgås adverse selection og moral hazard, idet erstatninger ikke er relateret til 
bedriftens udbytte. Hvis indekset er gennemsnitsudbyttet i det geografiske område, 
hvor bedriften er beliggende, så får producenter kun erstatning hvis gennemsnitsud-
byttet i området ligger under et i forvejen fastlagt udbytteniveau for området. Hvis der 
er tale om vejrbaserede indeks, så er erstatninger knyttet til det pågældende vejrin-
deks’ afvigelse fra et normalniveau. Fx kan der være tale om indeks der måler nedbør 
eller solskinstimer. Fordelen er, at det er årsagen og ikke effekten, der forsikres. Ud-
byttetab skal således ikke bevises for at opnå erstatning. Endvidere imødegår man ad-
verse selection, fordi alle betaler samme forsikringspræmie og modtager den samme 
erstatning. Ordningen er enkel og dermed billig at administrere. Vejrforsikringskon-
trakter kan i princippet gøres omsættelige, og derved fungere på tilsvarende vis som 
andre finansielle redskaber. I princippet kan man sælge sådanne vejrforsikringer til 
enhver - også til ikke-landmænd.  
 
Effektiviteten af sådanne indeksbaserede forsikringer afhænger meget af, i hvilken 
udstrækning den enkelte bedrifts udbytte er korreleret med det anvendte indeks. Hvis 
der ikke er fuldstændig korrelation vil der stadig være en såkaldt basis risiko, som kan 
skyldes to forhold: 1) At der er ikke fuldstændig overensstemmelse mellem det an-
vendte vejrindeks og den biologiske produktion. 2) Det anvendte vejrindeks er baseret 
på en målestation, der geografisk ligger et stykke fra bedriften, og hvor derfor vejret 
ved målestationen kan afvige fra vejret på bedriften. Disse to forhold indebærer fra 
landmandens synsvinkel en ulempe i forhold til egentlig udbytteforsikring. Til gen-
gæld giver indeksbaserede forsikringer ikke så mange administrative problemer, og 
de er billigere at administrere.11)  
 
                                                 
10 Den generelle engelske betegnelse for sådanne indeksbaserede produkter er Index Based Risk 
Transfer Products (IBRTP) (Skees et al., 2007) 
11 Der findes stort set ingen empiriske undersøgelser baseret på europæiske forhold af sådanne in-
deksbaserede forsikringer. Carlo Cafiero et al. har dog i et papir præsenteret ved 101st EAAE semi-
nar i Berlin juli 2007 en undersøgelse baseret på italienske data, men papiret er et ”draft”, som ikke 
må citeres. 
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Den principielle forskel mellem egentlige afgrødeforsikringer og indeksbaserede for-
sikringer kan belyses ved følgende model. 
 
For egentlige afgrødeforsikringer kan erstatningen n per hektar defineres som 
 
n = p×Max[xs - x, 0] 
 
hvor x er det faktiske udbytte pr. hektar, xs er det forsikrede udbytteniveau (dvs. det 
udbytte, under hvilket, der bliver udbetalt erstatning fra forsikringsselskabet), og p er 
den erstatning, der i givet fald udbetales pr. mistet udbytteenhed. Hvis fx x (og xs) er 
kg korn pr. hektar, og p er salgsprisen pr. kg korn, så er n lig med 0 (nul) hvis det fak-
tiske udbytte overstiger xs, og n er lig med den mistede salgsværdi (p(xs - x,)) hvis ud-
byttet er under xs. 
 
Hvis nu i stedet x er et vejr-indeks, fx antal dage i vækstsæsonen uden regn, og xs er 
en kritisk grænse for antallet af dage uden regn (tørkegrænse), så vil der blive udbetalt 
erstatning i de år, hvor antallet af dage uden regn overstiger xs. Erstatningen vil udgø-
re et aftalt beløb p for hver tørkedag. 
 
Mens man med egentlig afgrødeforsikring får udbetalt erstatning svarende til det fak-
tiske tab, så vil der ikke nødvendigvis være fuld overensstemmelse med indeksbase-
rede forsikring. Dels kan der være tale om lokale afvigelser mellem det faktiske vejr 
på bedriften og det vejr, som registreres på målestationen. Og dels er der ikke nød-
vendigvis fuld overensstemmelse mellem variationen i indekset og variationen i ud-
byttet. 
3.2.4. Alternative forsikringsformer. Diskussion 
Det har vist sig at der er en relative lav efterspørgsel efter afgrødeforsikringer. Selv 
om man har givet store tilskud til betaling af præmier, så har efterspørgselen i USA 
været beskeden. Landmænd synes at bruge andre redskaber som fx futures, options, 
kontrakter, dyrkningspraksis (vanding, pesticider, etc.), alsidig driftsform, indkomst 
uden for landbruget, opsparing, leasing, etc. som redskaber for risikostyring. 
 
Med hensyn til udbud af afgrødeforsikring så har det vist sig at være begrænset af de 
relativt store omkostninger, der er forbundet med bekæmpelse af moral hazard, adver-
se selection og korrelerede udbytter mellem landmænd. 
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Moral hazard og adverse selection bruges ofte som begrundelse for offentlige indgreb 
med henblik på at skabe et marked for afgrødeforsikring. Offentlige subsidier er dog 
klart en second-best løsning. Hvis forsikringsselskaber i stedet gjorde sig anstrengel-
ser for at identificere og monitere de forskellige typer af landmænd, så vil der være 
basis for selv-selektion, og private forsikringer ville (måske) kunne eksistere på mar-
kedsvilkår. Rothschild and Stiglitz (1976) har vist, at etablering og funktion af private 
markeder for afgrødeforsikring ikke nødvendigvis er umulig. 
 
Med hensyn til problemet med naturkatastrofer (fx tørke i afrikanske lande), hvor der 
på grund af sammenfaldende klimaomstændigheder er en betydelig samvariation mel-
lem landmændenes udbytter, har det i litteraturen været diskuteret alternative former 
for katastrofeforsikring, fx baseret på såkaldte katastrofe futures eller katastrofe obli-
gationer (CAT bonds) (Skees et al., 2007). Generelt er problemet med sådanne natur-
katastrofer at graden af forudsigelighed er så lav, at det ikke er muligt at foretage no-
gen egentlig forebyggende aktioner. Disse forhold betyder at forsikring på markeds-
vilkår er begrænset, og det er netop begrundelsen for offentlig intervention, enten i 
form af forsikring eller katastrofehjælp fra stater eller overstatslige organer. Et alter-
nativ ville være ordinær forsikring baseret på international genforsikring, men selv 
om markedet for international genforsikring er vokset betydeligt i de senere år, så er 
genforsikringsmarkedet stadig relativt tyndt, med få store firmaer med begrænset ka-
pacitet (Hazell and Skees, 2005). Derfor kunne der her være basis for at EU som 
overstatsligt organ går ind og afhjælper denne ”markedsfejl”, i alt fald i en periode, 
indtil et mere omfattende marked for genforsikring på markedsvilkår er etableret. 
 
Glauber (2004) foreslår at problemet med basis risiko (at klimaet påvirker alle land-
mænd i en region på samme tid) løses ved at foretage en formel opdeling af forsik-
ringsproblematikken. Én del af forsikringsopgaven går ud på at forsikre hele regionen 
mod de aggregerede følger af de pågældende uheldige klimaforhold. Den anden del af 
forsikringsopgaven går ud på - inden for rammerne af den erstatning, der ydes til re-
gionen på det overordnede forsikringsniveau - at yde forsikring til hver enkelt land-
mand inden for regionen. Hvis stater eller overnationale myndigheder skulle involve-
res i afgrødeforsikring, ville det i givet fald være på det overordnede niveau, mens 
forsikringen af de enkelte landmænd ville være et privat anliggende mellem landmand 
og lokalt forsikringsselskab. Et lignende forslag er reelt allerede fremsat i EU-regi, 
idet Glaubers forslag i sin struktur minder meget om forslaget præsenteret i EU kom-
missionens papir fra 2001 (European Commission, 2001). 
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4. Offentlig intervention: Baggrund, formål, muligheder 
Ifølge den velfærdsøkonomiske teori kan offentlige indgreb i en ellers velfungerende 
markedsøkonomi begrundes, når der er markedsfejl, dvs. under følgende omstændig-
heder: 
 
1. Der er behov for at imødegå markedsfejl i allerede eksisterende markeder. 
2. Der er behov for et gode, som ellers ikke kan forventes forsynet af private 
virksomheder 
 
Både i EU-landene og andre lande som fx USA og Canada er der adskillige eksempler 
på offentlig intervention når det drejer sig om risikostyring i landbruget. Historisk set 
drejer det sig primært om to ordninger, nemlig 1) at det offentlige yder tilskud til for-
sikringstageres betaling af forsikringspræmier, og 2) at det offentlige yder krise-
/katastrofehjælp når skaden er sket. Hertil kommer andre ordninger, fx at det offentli-
ge selv etablerer forsikringsselskaber, eller på mere generelt niveau, at det offentlige 
etablerer og sikrer en infrastruktur og juridiske rammer for en hensigtsmæssig funkti-
on af et ellers privat baseret marked inden for forsikring og andre finansielle instru-
menter. 
 
Den primære begrundelse for de to først anførte offentlige indgreb har været, at det 
private forsikringsmarked har fejlet. Synspunktet er, at landmænd har behov for at 
forsikre sig mod indkomstvariationer, og når private forsikringsselskaber ikke etable-
rer sådanne forsikringer, som landmænd efterspørger i massivt omfang, så må det væ-
re fordi der er markedsfejl som det offentlige må ”reparere”. Ifølge argumentationen 
korrigerer offentligt støttede forsikringsordninger således for markedsfejl ved at tilfø-
je et ellers manglende eller uhensigtsmæssigt fungerende marked for betingede goder. 
Og i international sammenhæng synes etablering af afgrødeforsikring at have appel, 
fordi der synes at være tale om et ikke-forvridende indgreb. 
 
Det problematiske i denne argumentation kan belyses ved at anvende den omvendte 
argumentation: Er det ikke netop sådan at landmænd ikke tegner forsikring, netop 
fordi de forventer at det offentlige træder til med krisehjælp, hvis det går galt? Det 
kunne også være at landmænd ikke efterspørger forsikringer under frie markedsvilkår, 
fordi der til de priser forsikringsselskaber ville kræve under frie markedsvilkår er al-
ternative risikostyringsinstrumenter som er væsentligt billigere. I praksis har det vist 
sig, at opfordring til og introduktion af afgrødeforsikring ofte ikke har den ønskede 
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effekt fordi der er mulighed for substitution i forhold til andre redskaber for risikosty-
ring. 
 
Forudsætningen for offentlig intervention er altså, at landmænd står over for en bety-
delig risiko, som giver anledning til manglende økonomisk efficiens, og som ikke kan 
dækkes ind på anden vis. Etablering af afgrødeforsikring skulle derfor overordnet set 
kunne betale sig. Men dette har vist sig at være en illusion. I de udviklede lande, hvor 
afgrødeforsikring er indført, har der i det væsentlige været tale om subsidieprogram-
mer; risikoaversion synes at have været den mindste del at initiativet til at tegne for-
sikringer inden for rammerne af sådanne statsetablerede forsikringsordninger. Og selv 
risikoneutrale landmænd ville have en økonomisk gevinst ved at deltage (Just, 2003). 
 
Studier (fx (Gardner and Kramer, 1986)) har vist, at katastrofehjælp tilskynder til pro-
duktion af mere risikofyldte afgrøder, og dyrkning af afgrøder på marginal jord, som 
ellers ikke var blevet dyrket. Undersøgelser i USA viser, at afgrødeforsikring kun har 
haft en marginal indflydelse på arealet dyrket med hvede. Men det anføres også, at de 
afgrøder, der modtager subsidier i form at tilskud til forsikringspræmier, vil have ten-
dens til at skubbe andre afgrøder ud (Vandeveer and Young, 2001). 
 
Markedsfejl på forsikringsmarkedet kan være rationalet for staten til at intervenere; 
men kun hvis staten kan ”løse” problemet til en lavere omkostning end svarende til de 
velfærdsmæssige fordele, der opnås. Der er mange eksempler på store offentlige bi-
drag til risikostyringsprogrammer etableret uden tilsvarende sikkerhed for at der gene-
reres benefits svarende hertil (Hazell, 1992). 
 
Som nævnt indledningsvis kan offentlige indgreb motiveres når der er tale om korrek-
tion af markedsfejl. I denne forbindelse er det naturligvis interessant at overveje, hvil-
ke markedsfejl der reelt er tale om, eller rettere sagt: hvordan ser den ikke-fejlbe-
fængte, ideelle verden ud. 
 
Under forudsætning af risikoaverse landmænd og risikoneutrale forsikringsselskaber 
ville der i en ideel verden (first-best) være et forsikringsprogram, som ville give fuld 
forsikringsdækning baseret på individuel forsikring af hver enkelt landmand. Et så-
dant program ville eliminere usikkerheden på landmændenes indkomster og bevirke, 
at de enkelte landmænd i deres produktionsbeslutninger optrådte som om de var risi-
koneutrale. Problemer forårsaget af mangel på information / asymetrisk information 
og inkompatible incitamenter forhindrer dog dette teoretiske optimum i at kunne op-
nås. Men der er en række second-best løsninger, som kan sikre nogle af de fordele, 
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der ville være under ideelle (first-best) forhold. En af disse second-best løsninger er 
offentlig støtte til forsikring. Men Nelson and Loeman (1987) har vist, at der findes 
bedre second-best løsninger. 
 
Hvis offentlig intervention begrundes med markedsfejl, så er det afgørende at eventu-
el intervention målrettes direkte mod årsagen til disse markedsfejl. Hvis markedsfej-
len således består i et manglende eller uhensigtsmæssigt fungerende marked for til-
standbetingede goder, så bør den offentlige intervention netop målrettes mod etable-
ring af markeder for handel med tilstandbetingede goder. I denne sammenhæng kan 
tilskud til forsikringstageres betaling af forsikringspræmier, og offentlig krise-
/katastrofehjælp når skaden er sket ikke betegnes som hensigtsmæssige midler. 
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5. Offentlig intervention i andre lande 
Offentligt støttede afgrøde- og indkomstforsikring i landbruget findes i en række land, 
både inden for og uden for EU. I EU findes afgrødeforsikringer primært i de sydlige 
lande, mens afgrøde- og indkomstforsikringer uden for EU findes både i Nord- og 
Sydamerika. Derimod findes der i Australien stort set ikke afgrødeforsikring. Canada, 
Spanien og USA er blandt de OECD lande, der har den mest udviklede landbrugsfor-
sikringspolitik. Garrido og Zilberman (2007) skønner, at USA i gennemsnit bruger 
US$25 i subsidier pr. forsikret hektar jord, Spanien 25 EURO og Canada C$50. 
 
I det følgende gennemgås den historiske udvikling og de nuværende landbrugsforsik-
ringsordninger i USA, Canada, Australien og Spanien, og der gives henvisning til lit-
teratur om ordningerne i de andre EU-lande. 
5.1. USA 
I USA blev der allerede i 1917-1920 gjort forsøg på etablering af privat baserede for-
sikringer af landbrugsafgrøder. Forsikringsselskabet havde dog ”glemt” at genforsik-
re, således at da der kom en regional tørke (som påvirkede mange landmænd samti-
dig), havde man ikke nok penge til at udbetale erstatninger til alle berørte, og forsik-
ringsselskabet gik konkurs Andre private initiativer led samme skæbne. I 1939 starte-
de etablering af afgrødeforsikringer igen i det små, men først fra 1980 blev ordnin-
gerne mere omfattende. 
 
I USA har Federal Crop Insurance Corporation (FCIC) ydet multi-risiko afgrødefor-
sikring (multiple peril crop insurance) siden 1939 - dog på et meget beskedent niveau 
frem til 1980. Også andre lande (Canada, Sydafrika, og en række latinamerikanske 
lande) har haft tilsvarende forsikringsordninger. I næsten alle tilfælde har denne type 
forsikring været skuffende, idet forsikringspræmierne ikke har været i stand til at 
dække de udbetalte erstatninger og forsikringsomkostningerne. I 1980-1993 oversteg 
de udbetalte erstatninger de indbetalte præmier med en faktor 1,59 (Just et al., 1999). 
Standardforklaringen på disse ”fejlslagne” forsikringer har været eksistensen af ad-
verse selection (ugunstig udvælgelse) og moral hazard (sløset/skjult adfærd). 
 
Til trods for betydelige tilskud til præmier og øget dækning, er deltagelsen kun vokset 
meget langsomt. I 1988 var kun 25 pct. af landmændene med (Glauber, 2004). Til 
trods for at en af intentionerne med den amerikanske afgrødeforsikring var, at det 
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ville erstatte hjælp efter naturkatastrofer, så er dette ikke sket. Der er stadig katastro-
fehjælp til amerikanske landmænd ud over forsikringsdækningen (Glauber, 2004). 
 
Just, Calvin og Quiggin (1999) har analyseret amerikanske landmænds motiver for at 
tegne FCIC afgrødeforsikring. De fandt at risikoaversion, som man måtte forvente var 
den vigtigste grund til at tegne forsikring, kun er et meget begrænset incitament. 
Sammenligninger viser, at landmænd, der tegner forsikring, opnår en højere økono-
misk gevinst end landmænd, der ikke tegner forsikring, hvilket indebærer, at det ville 
have været rationelt at tegne forsikring selv for landmænd, der er risikoneutrale. For-
klaringen er at forsikringsordningen er præget af problemer med adverse selection af 
deltagere, og at dette problem er den centrale årsag til at man ikke ser sådanne afgrø-
deforsikringer på markedsvilkår. 
 
Hvorfor efterspørger ikke alle US landmænd afgrødeforsikring? En af forklaringerne 
er, at der er stor forskel på landmænd. Og ud fra en rationel betragtning kan man ikke 
forvente at landmænd med en relativ lav risiko vil tegne forsikring. Kun landmænd 
med en risiko omkring eller over gennemsnittet vil tegne forsikring (adverse selec-
tion), idet de kan forvente en udbetalt erstatning, der er højere end de indbetalte præ-
mier. På grund af den lave deltagelse (mindre end 40 pct. af arealet) besluttede den 
amerikanske kongres i 1994 at gøre forsikring obligatorisk, samt at øge støtten til be-
taling af forsikringspræmier. Men den obligatoriske del blev senere taget væk. 
 
Fra dets begyndelse i 1938 til 1993 har det amerikanske FCIC ydet multipel risiko 
forsikring (multible peril contracts) til individuelle landmænd. Gardner og Kramer 
(Gardner and Kramer, 1986) har påpeget, at i løbet af perioden 1938 -1983 har MPCI 
(multiple peril crop insurance) udbetalt erstatninger til landmænd, som langt oversti-
ger de indbetalte præmier. I 1980’erne har der ifølge Miranda (1991) været udbetalt 
dobbelt så meget som de indbetalte præmier. Ifølge Just et al. (Just et al., 1999) delta-
ger amerikanske landmænd i afgrødeforsikring primært for at modtage subsidier eller 
fordi der er mulighed for at drage fordel af adverse selection. 
 
I dag leveres afgrødeforsikring alene af private firmaer. Statens engagement består i 
at der ydes subsidier til landmænds betaling af forsikringspræmier. 
 
I 2004 var statens samlede subsidier til betaling af forsikringspræmier næsten $2,5 
mia., hvilket udgjorde omkring 60 pct. af de samlede forsikringspræmier (USDA, 
2007a). Ifølge det amerikanske landbrugsministerium USDA (USDA.Economic Re-
search Service, 2007) er over 240 mio. acres nu dækket af afgrødeforsikring. Statens 
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subsidier til disse forsikringsordninger udgør nu over $3 mia. pr. år., svarende til et 
tilskud på omkring 185 kr. pr. hektar.  
 
De nuværende forsikringer i USA omfatter statsstøttede afgrøde- og indkomstforsik-
ringer. 
 
1. Multi-risiko afgrødeudbytteforsikringen (MPCI) blev startet i 1930’erne til at 
forsikre mod tab på grund af vejrforhold. MPCI fungerede på et meget be-
skedent niveau frem til begyndelsen af 1980’erne, hvor adgangen til forsik-
ring blev kraftig udvidet og statens subsidier forøget i håb om at man gennem 
denne afgrødeforsikringsordning kunne erstatte den katastrofehjælp, som sta-
ten ofte måtte yde for at afhjælpe følger af naturkatastrofer. Yderligere re-
former i 1994 i form af en katastrofedækning til lave præmier, øgede tilskud 
til forsikringspræmier, og krav om at deltagelse i andre støtteordninger forud-
satte at man tegnede afgrødeforsikring, gav anledning til at det forsikrede 
areal steg til over 200 mio. acres. Forsikringer kan tegnes på individuel basis, 
hvor tab måles i forhold til bedriftens udbytte de sidste 4-10 år, eller man kan 
tegne en områdebaseret forsikring (Group Risk Plan GRP)), hvor erstatning 
beregnes på basis af gennemsnitsudbyttet i hele regionen. Sidstnævnte type af 
forsikring er billigere, bl.a. fordi den er billigere at administrere. Til gengæld 
giver den ikke samme sikkerhed for dækning som den individuelle type. 
2. Afgrødeværdiforsikring (Crop Revenue Insurance (CRC)) blev indført i for-
bindelse med 1994-reformen. Mens afgrødeforsikring (MPCI) kun omfatter 
det fysiske udbyttetab, så dækker udbytteværdiforsikring også prisfald, idet 
forsikringen gælder den samlede salgsværdi af afgrøden. Afgrødespecifikke 
forsikringer af fx majs, sojabønner og hvede er blevet meget populære. Det er 
også muligt at tegne udbytteværdiforsikring for hele landbrugsbedriften (ind-
komstforsikring), men sådanne ”whole-farm” forsikringer har været svære at 
administrere ( USDA, 2007a;USDA, 2007b) 
3. Erstatning ved naturkatastrofer. Skønt reformen i 1994 havde til formål at 
begrænse statens udgifter til katastrofehjælp, så ydes der stadig katastrofe-
hjælp til landbruget under ekstremt ugunstige omstændigheder forårsaget af 
fx tørke, oversvømmelser, brand, frost, tornadoer, etc. I 2007 er der afsat 3 
mia. til denne hjælp, som i hver enkelt tilfælde kræver en aktiv kongresbe-
slutning. Der udbetales kun til landmænd, der har tegnet afgrødeforsikring. 
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5.2. Canada 
Canada har haft afgrødeforsikringer siden 1950’erne. Den sikkerhedsnet-politik, som 
er gældende i Canada i dag, blev introduceret i begyndelsen af 1990’erne, og er siden 
løbende revideret. Politikken består nu af to hovedelementer: Indkomststabilisering 
(CAIS) og afgrødeforsikring (PI). De to programmer arbejder sammen, idet CAIS 
programmet giver en generel beskyttelse mod faldende indkomst fra landbruget som 
følge af fx lavere priser eller stigende omkostninger og andre relaterede faktorer. Af-
grødeforsikringen (produktionsforsikringen (PI)) giver forsikring mod produktionstab 
til specifikke afgrøder forårsaget af fx hagl, tørke, oversvømmelse, sygdom og andre 
forhold. Hertil kommer en relativ ny vejrbaseret forsikring. Som i USA er der betyde-
lige offentlige tilskud til forsikringspræmier. Men afgrødeforsikring i Canada admini-
streres - i modsætning til USA - af offentlige organer. 
 
1. CAIS (Canadian Agricultural Income Stabilization) er et program, som i 
2004 afløste det tidligere Net Income Stabilization Account (NISA/CFPI) 
program fra 1990. CAIS kombinerer indkomststabilisering og beskyttelse 
mod naturkatastrofer, og dækker både ved store og små fald i indkomsten. 
Det er generelt og dækker således uanset, hvilke produkter der produceres. 
Programmet finansieres delvis af indskud fra landmændene selv. Dette skete 
tidligere ved at man skulle indbetale 22 pct. af den forsikrede indkomst på en 
særlig konto. Ordningen er nu ændret således at der ved fuld dækning af ind-
komsttab skal indbetales 0,45 pct. af den forsikrede indkomst årligt 
(Agriculture and Agri-Food Canada, 2007) plus andel af administrationsom-
kostninger ($55). Man kan dog også vælge lavere dækning, hvorved bidraget 
reduceres tilsvarende. Udbetaling fra programmet sker når indkomsten er la-
vere end gennemsnittet af de seneste 5 år, idet man dog ser bort fra året med 
den højeste og året med den laveste indkomst. Ved udbetaling af erstatning 
fra programmet yder staten et bidrag, hvis relative andel stiger med det op-
gjorte indkomsttab. 
2. PI (Production Insurance) er en multi-risiko afgrødeforsikring stort set sva-
rende til afgrødeforsikringer i fx USA. Den dækker individuelt opgjorte ud-
byttetab for specifikke afgrøder som følge af fx tørke, oversvømmelser, hagl, 
frost, sygdom, etc. opgjort til forud garanterede priser. Det nuværende pro-
gram blev iværksat i 2003, men afgrødeforsikring har som nævnt eksisteret i 
Canada siden 1950’erne. Til forskel fra USA administreres forsikringsord-
ningen af de canadiske provinser, og både stat og provinserne giver tilskud til 
landmændenes forsikringspræmier i forholdet 60/40. Ifølge Cafiero 
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(University of Napoli Federico II, 2005) dækker stat og provinser over 60 
pct. af programmets samlede omkostninger (udbetalte erstatninger og om-
kostninger), mens landmændene selv betaler resten. 
3. Som alternativ eller supplement til den individuelt baserede afgrødeforsikring 
nævnt under punkt 2. har der siden 2004 kunnet tegnes vejrbaserede forsik-
ringer. I Saskatchewan kan man således tegne forsikring mod frost målt ved 
nærmeste vejrstation, eller man kan tegne forsikring mod at nedbøren i 
vækstperioden er under 70 pct. af normalen ved nærmeste vejrstation 
(Canada - Saskatchewan Crop Insurance, 2007). Denne type af forsikring er 
betydeligt lettere at administrere, og præmien er derfor noget lavere. Som for 
den ordinære afgrødeforsikring betaler stat/provinser 60 pct. af præmien 
mens landmanden kun betaler 40 pct.. 
 
Der er ingen krav om deltagelse i de to programmer, men landmændene opfordres til 
at deltage i begge programmer, fordi der herved opnås både en kombineret dækning 
af specifikke afgrødetab og en mere generel dækning af indkomsttab. Hertil kommer 
andre fordele knyttet til deltagelse i de to programmer. 
5.3. Australien 
Den overordnede australske politik vedrørende risikostyring er at støtte landmændene 
i at udvikle og forbedre deres evner til selv at forestå risikostyring. Der er imidlertid 
særlige omstændigheder som landmændene ikke forventes selv at kunne håndtere. 
Disse omstændigheder betegnes ’Exceptional Circumstances’ (EC). 
 
Exceptional Circumstances (EC) 
Når der er tale om ”særlige omstændigheder” kan australske landmænd får nødhjælp 
under ordningen betegnet ”Exceptional Circumstances” (EC) (Australian Govern-
ment.DAFF, 2007). Man kan søge om støtte, når Landbrugsministeriet har erklæret 
det pågældende område som EC-område. 
 
Exceptional Circumstances (EC) er defineret som sjældne og alvorlige hændelser, der 
ligger ud over, hvad man som landmand kan forventes at kunne håndtere ved anven-
delse af en ansvarlig landbrugsdrift. Mere specifikt skal hændelsen: 
 
• være sjælden, dvs. må ikke have fundet sted mere en én gang for hver 20. - 
25. år 
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• resultere i en usædvanlig og alvorlig nedgang i landbrugsindkomsten over en 
længere periode (mere end 12 mdr.) 
• ikke være mulig at imødegå ved planlægning eller mulig at håndtere som en 
del af den normale risikostyring 
• være en afgrænset hændelse som ikke er del af en langsigtet strukturel tilpas-
ningsproces eller af normale svingninger i produktpriser 
 
EC-ordningen blev indført i 1992. Den omfatter dels indkomststøtte i op til 24 måne-
der og dels støtte til rentebetaling. 
 
Ordningen dækker ikke egentlige katastrofer som skovbrand, cykloner, jordskælv, 
oversvømmelser, jordskred, mv. Disse katastrofer er dækket under andre, mere gene-
relle ordninger (Natural Disaster Relief Arrangements (NDRA)). 
 
Ordningen dækker heller ikke hændelser, der kan dækkes af normale forsikringer. 
Normale forsikringer dækker som i DK, dvs. bygninger, maskiner, personer, mv. Det 
er normalt ikke muligt at forsikre mod tørke, frost, regn og ekstreme temperaturer. 
 
Farm Management Deposits (FMD) 
Med henblik på at støtte landmænd i selv at forestå risikostyring blev der i 1999 etab-
leret en indskudsordningen (FMD), som formål at støtte landmænd i at imødegå 
svingninger i deres løbende indkomst forårsaget af klimatiske variationer og variatio-
ner i markedspriser. Ordningen er en del af en samlet pakke ’Agricultural Advancing 
Australia’ (AAA). 
 
FMD fungerer på den måde, at landmænd i år med høje indkomster kan indsætte be-
løb på den såkaldte FMD konto og trække indskuddet fra i skatten. Ved udtræk fra 
kontoen beskattes udtrækket. Pr. juni 2006 havde over 42.000 landmænd et samlet 
indskud på $2,8 mia., svarende til ca. $67.000 pr. landmand (Australian Govern-
ment.Department of Agriculture, 2006). 
5.4. Spanien 
Spanien har omfattende historisk erfaring med landbrugsforsikring. Det nuværende 
system blev etableret i 1978. Alle forsikringsbare risici dækkes af private forsikrings-
selskaber, og alle forsikringspræmier støttes af staten. De fleste forsikringer er multi-
risiko forsikringer, herunder afgrødeforsikringer. I 1999 var der i alt 58 forskellige 
typer af mulige forsikringer. I år 2000 deltog 30 pct. af spanske landmænd i forsik-
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ringssystemet, og omkring 30 pct. af planteproduktionen og 10 pct. af husdyrproduk-
tionen var dækket.  Alle afgrøder kan forsikres. (European Commission, 2001). I pe-
rioden 1980 - 2003 opkrævede forsikringsselskaber i alt euro 4,4 mia., hvoraf ca. 2 
mia. blev betalt af landmændene mens resten blev betalt af staten. I samme periode 
blev der udbetalt erstatninger på ca. 3,3, mia. kr. svarende til 159 pct. af af de præmi-
er, som landmændene betalte. Der er således en betydelig grad af subsidier i de span-
ske landbrugsforsikringer. Disse subsidier ender både hos landmænd og hos forsik-
ringsselskaberne (University of Napoli Federico II, 2005). 
5.5. 5.5. Andre EU-landene 
Landbrugsforsikringsordninger - herunder afgrødeforsikring - er beskrevet i 
(European Commission, 2001) og i (European Commission, 2006). Der er betydelig 
forskel mellem de enkelte lande. Der er også store variationer i landmændenes risiko i 
de forskellige medlemslande. Generelt gælder at der er større risiko forbundet med 
planteproduktion end med husdyrproduktion. I overensstemmelse hermed er forsik-
ringer i forhold til planteproduktion mere udviklet end i husdyrproduktionen. Når det 
drejer sig forsikring af specifikke hændelser som hagl og brand, så har de fleste lande 
privat baseret forsikring. Men for andre typer af forsikring (afgrødeforsikring) er der 
betydelige offentlige tilskud i de lande, hvor de eksisterer (Italien, Spanien, Østrig, 
m.fl.). 
 
For nærmere omtale henvises til de to oven for nævnte kilder. 
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6. Offentlig intervention på EU-niveau; muligheder og an-
befalinger 
De hidtidige former for offentlige indgreb vedrørende risikostyring i landbruget har 
overvejende været baseret på to typer af intervention. 1) Ad hoc ordninger i form af 
direkte betaling af kompensation til landmændene for tab i tilfælde af naturkatastrofer 
eller større kriser som følge af fx oversvømmelser eller tørke. 2) Betaling af tilskud til 
forsikringspræmier ved landmænds etablering af afgrødeforsikringer mv. Som det 
fremgår er begge disse former for indgreb inefficiente ud fra en økonomisk synsvin-
kel. 
 
Den førstnævnte type af intervention (krisehjælp) er uheldig fordi den ved gentagen 
anvendelse sår forventning hos landmændene om, at sådanne kompensationer også vil 
blive ydet næste gang der indtræder naturkatastrofer eller større kriser. Dette indebæ-
rer forkerte incitamenter, idet landmænd fortsat vil engagere sig i risikofyldte aktivite-
ter, som man ellers burde afholde sig fra, eller i givet fald gennemføre på en anden 
måde. Ligeledes er sådanne indgreb uheldige, fordi de modvirker initiativer til etable-
ring af markedsbaserede forsikringsordninger eller udvikling af andre markedsbasere-
de (finansielle) instrumenter. 
 
Den anden type af intervention (tilskud til forsikringspræmier) er uheldig fordi der 
ofte skal meget store tilskud til for at generere et marked for traditionelle afgrødefor-
sikringer. Årsagen er den betydelige samvariation mellem de forsikrede enheder (sy-
stemisk risiko) samt forsikringsselskabets problemer (og dermed omkostninger) for-
bundet med at bekæmpe effekten af adverse selection og moral hazard. Hertil kom-
mer at der måske ikke er den store efterspørgsel efter afgrødeforsikringer, fordi der er 
en række alternative instrumenter, der er mere hensigtsmæssige. Endelig er der fare 
for at offentlige tilskud havner som profit hos monopolistiske forsikringsselskaber, og 
ikke som en egentlig reduktion af landmændenes forsikringspræmier. 
 
Hvis man på EU-niveau vil overveje intervention omkring risikostyring er der således 
behov for at overveje andre typer af intervention. Dette svarer til anbefalingen i en 
tidligere ekspert-rapport til Europaparlamentet (University of Napoli Federico II, 
2005). Som nævnt i afsnit 4 bør offentlig intervention begrundet i markedsfejl direkte 
målrettes mod årsagen til disse markedsfejl. Hvis markedsfejlen således består i et 
manglende eller uhensigtsmæssigt fungerende marked for tilstandbetingede goder, så 
bør den offentlige intervention netop målrettes mod etablering af markeder for handel 
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med tilstandbetingede goder. Ingen af de to førnævnte typer af intervention er målret-
tet mod de forhold, der har været anført som årsager til markedsfejl. 
 
De anførte årsager til markedsfejl er 1) korrelation (samvariation) mellem de forsik-
rede agenter, 2) adverse selection og 3) moral hazard. 
 
Adverse selection og moral hazard kan effektivt imødegås, hvis der kan skabes uaf-
hængighed mellem den enkelte landmands aktiviteter og de udbetalte forsikringser-
statninger. Dette kan tilnærmelsesvis opnås ved at anvende områdebaserede forsik-
ringer, således at erstatninger udbetales på grundlag af forskellen mellem området 
gennemsnitsudbytte og områdets normaludbytte og ikke på basis af de enkelte land-
mænds tab. Man kunne fx forestille sig at erstatning for misvækst til fynske land-
mænd blev udbetalt på grundlag af forskellen mellem årets faktiske gennemsnitsud-
bytte på Fyn og normaludbyttet på Fyn. En anden måde at imødegå adverse selection 
og moral hazard på, er ved at anvende vejrbaserede forsikringer.12) Hvis misvæksten 
skyldes tørke, så kunne man have en forsikring, hvor den udbetalte erstatning er di-
rekte knyttet til afvigelsen i periodens nedbør i forhold til normalnedbøren målt på en 
lokalt placeret klimastation. Ved en sådan forsikringstype vil man opnå fuldstændig 
uafhængighed mellem den enkelte landmands aktiviteter og de udbetalte forsikrings-
erstatninger. 
 
Når det drejer sig om korrelation (samvariation) mellem de forsikrede agenter (sy-
stemisk risiko), så kan problemet løses ved at øge den erhvervsmæssige eller geogra-
fisk spredning af den forsikrede population. Et fynsk forsikringsselskab, der alene 
forsikrer fynske landmænd, kunne således imødegå problemet med korrelerede udbyt-
ter blandt fynske landmænd ved at udvide forsikringsvirksomheden til også at omfatte 
fx alle restauranter på Fyn og/eller ved at udvide forretningen til også at omfatte 
landmænd i Polen, Portugal, Grækenland og Frankrig. En alternativ mulighed var at 
tegne genforsikring hos globalt dækkende genforsikringsselskaber. 
 
Mens de anførte redskaber (områdebaseret forsikring, vejrbaseret afgrødeforsikring 
og andre vejrderivater, genforsikring/globalisering) i princippet er velkendte og alle-
rede anvendes i større eller mindre udstrækning, så er der et meget stort behov for at 
etablere det erfaringsgrundlag og den statistik, som er nødvendig for at disse redska-
                                                 
12 Ud over egentlige forsikringer kan man opnå samme effekt ved at anvende vejrderivater (se afsnit 
3.1). 
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ber etableres og anvendes massivt på markedsvilkår. Der er her de store muligheder 
og udfordringer ligger for offentlig intervention på EU-niveau. 
 
En omfattende udbredelse og anvendelse af områdebaserede og vejrbaserede forsik-
ringer og derivater forudsætter at regulerende og kontrollerende organisationer og in-
stitutioner etableres, således at der kan skabes den nødvendige tillid og logistik. For-
udsætningen for anvendelse af vejrbaserede forsikringer er fx at der etableres et net-
værk af lokale vejrstationer, der kan måle temperatur, nedbør og evt. andre vejrindeks 
med stor sikkerhed og uden risiko for snyd eller manipulation af måleresultater. Der 
er behov for viden om globale svingninger i klima (fx El Nino effekten). Der er behov 
for analyser af forskellige typer af klimavariationer, de heraf afledte effekter på pro-
duktion og samvariation mellem forskellige aktiviteter. Og der er behov for etablering 
af databaser, der belyser mulige naturtilstande og de hertil hørende konsekvenser og 
sandsynligheder. 
 
Der vil i startfasen være en betydelig tilbageholdenhed fra private forsikringsvirk-
somheder og andre finansielle virksomheder med hensyn til at gå ind på markedet for 
vejrbaserede derivater af interesse for landbruget, fordi der er stor usikkerhed med 
hensyn til, hvilke priser sådanne derivater vil kunne omsættes til. Det ville i den sam-
menhæng være en særdeles relevant opgave for EU at påtage sig den risiko, der består 
i at gå ind på et sådant marked og på forsøgsbasis udbyde mindre mængder af land-
brugsrelevante vejrderivater, for derved at generere et marked og afsløre priser, såle-
des at private forsikringsvirksomheder og andre finansielle virksomheder efterfølgen-
de kan tage bestik af markedet, og dermed skabe sig et mere sikkert grundlag for ef-
terfølgende at etablere et fuldt privatbaseret marked. 
 
EU kunne ligeledes være aktiv i forbindelse med opbygning af en mere omfattende 
genforsikringsvirksomhed, der kunne håndtere de risici, som naturkatastrofer og stør-
re kriser vil give anledning til, når medlemsstater i fremtiden afholder sig fra at yde 
krisehjælp under forhold, hvor forsikringsordninger bør dække. I denne forbindelse 
kunne man forestille sig en todeling af forsikringsopgaven, som foreslået af Glauber 
(Glauber, 2004). Han foreslår, at basisrisikoen (risikoen for at der bliver tørke i regio-
nen Fyn) håndteres på overordnet niveau af store genforsikringsselskaber, men at det 
er lokale forsikringsselskaber, der er landmandens direkte modpart i forsikringssam-
menhæng. Som et lidt firkantet eksempel kunne man forestille sig, at der i EU er en 
række lokale forsikringsselskaber, der dækker hver sin region. Fx et forsikringssel-
skab, der dækker Fyn, et der dækker en region i Sydspanien, et der dækker Holland, 
et der dækker en region i Frankrig, etc.. Hvert af disse regionale forsikringsselskaber 
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tegner (gen)forsikring i et globalt (europæisk) forsikringsselskab, som i tilfælde af 
krise i et område - fx på grund af tørke - udbetaler en samlet erstatning (lump sum) til 
det pågældende lokale forsikringsselskab. Det lokale forsikringsselskab har nu mulig-
hed for at gå ud og betale erstatning til de landmænd, som man har tegnet individuelle 
forsikringsaftaler med. 
 
EU's rolle kunne i denne sammenhæng være at fungere som dette genforsikringssel-
skab, eller at stille de nødvendige garantier og reguleringsmekanismer der var nød-
vendige for andres etablering af sådan genforsikringsvirksomhed. I forhold til traditi-
onelle afgrødeforsikringer ville en sådan ordning kun kræve relativ begrænset admini-
stration, idet hovedopgaven ville bestå i at fastsætte de mulige naturtilstande, og de 
hertil hørende kompensationer som i givet fald skulle udbetales til de pågældende om-
råder. Den beregnede kompensation til region Fyn ville formentlig afvige fra kom-
pensationen til region Holland, fordi der dyrkes forskellige afgrøder i de to regioner. 
Forsikringsordningen skulle fungere på markedsvilkår, således at de regionale forsik-
ringsselskaber skulle betale markedsbaserede genforsikringspræmier. Dette gælder 
også, hvis EU påtog sig rollen som genforsikringsselskab. Såfremt man fra EU's side 
ønsker at yde økonomisk støtte til landbruget vil det ikke være økonomisk efficient at 
yde en sådan støtte i form af genforsikringspræmier. Som mekanisme til at give sub-
sidier til landbruget er subsidier til afgrødeforsikring mindre efficiente end ”lump sum 
transfer” (direkte pengeoverførsel). 
 
Såfremt en genforsikringsvirksomhed etableres i EU regi vil der med tiden kunne op-
nås et erfaringsgrundlag, således at genforsikring som omtalt kunne overtages af pri-
vate forsikringsselskaber på normale markedsvilkår. Det er centralt, at EU ikke går 
ind i forsøg på at forsikre eller yde tilskud til forsikring af de enkelte landmænd mod 
deres individuelle risici. Dette skal i stedet klares via det private marked. EU bør i 
stedet koncentrere sig om de store linier, fx ved vejrforsikring på regionsbasis, eller 
ved at gå ind og starte markeder for vejr optioner og forsikringer. Dette svarer i store 
træk til det forslag som er anført allerede i et arbejdspapir fra EU kommissionens i 
2001 (European Commission, 2001, p. 9). Se også (Hazell and Skees, 2005). 
 
Sammenfattende anbefales at EU's rolle i forbindelse med risikostyring primært kon-
centreres om at skabe grundlag for at landmændene selv påtager sig ansvaret for på 
markedsvilkår at forestå risikostyring. I denne sammenhæng kan EU yde støtte til føl-
gende aktiviteter: 
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1. Finansiere forskning i naturkatastrofer, deres hyppighed og deres afledte ef-
fekt på afgrødeudbytter mv. i forskellige regioner. 
2. Uddanne landmænd og andre agenter i virkningen af vejrforsikringer 
3. Etablere og sikre pålidelige målestationer for vejrforhold 
4. Etablering af lovgivning og regulering området vejrforsikring 
5. På forsøgsbasis støtte etablering/udbygning af markeder for vejrderivater og 
andre relevante finansielle instrumenter, fx ved selv at udbyde vejr-optioner.  
6. Etablering af databaser, der viser sammenhæng mellem klima og udbytte helt 
ned på mikroniveau med henblik på etablering af vejrforsikringer. 
7. Genforsikring. 
 
Med hensyn til iværksættelsen af sådanne tiltag bemærkes, at der forud/sideløbende 
vil være behov for en betydelig forskningsindsats for at sikre et godt grundlag. Der 
har fx ikke forfatteren bekendt været foretaget analyser af, hvor fintmasket et netværk 
af vejrmålestationer der vil være nødvendigt med henblik på etablering af grundlaget 
for vejrindeks-baserede forsikringer. Det vil således kræve yderligere undersøgelser, 
før der kan foretages økonomiske beregninger af omkostningerne ved sådanne nye 
tiltag. På tilsvarende vi savnes der mere integrerede analyser af, hvilke risikostyrings-
instrumenter landmænd reelt bruger og hvilke redskaber de potentielt har til rådighed. 
Måske er behovet for nye redskaber for risikostyring ikke så påtrængende, som man 
kunne forvente. 
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